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CONTRARRAZOQOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 089/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3199/2025
RECORRENTE: PONCRENGI CONSTRUTORA LTDA
RECORRIDA: ADIANTE CONSTRUTORA LTDA

ADIANTE CONSTRUTORA LTDA., inscrita no CNPJ n.° 20.338.169/0001-63, com
sede na Av. Brg. Faria Lima, n° 1572, Sala 1022/921 - Edificio Barao de Rothschild - Jardim
Paulistano, na cidade de Sao Paulo-SP, por seu representante legal, Sr. KEITH NAKANO,
portador da Carteira de Identidade n.® 25.781199-0 e do CPF n.° 282.108.398-02, vem a
presenca de V. Sa, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO, o que o faz pelos fundamentos faticos e juridicos a seguir

aduzidos:
I - SINTESE DO RECURSO

A Recorrente sustenta, em linhas gerais, que:
i.  Teria sido desclassificada sem justificativa clara;
ii.  Nao Ihe teria sido oportunizada defesa ou diligéncia;
iii. A decisao teria violado os principios da legalidade, vinculacdo ao edital,
julgamento objetivo e competitividade;
iv.  Subsidiariamente, requer aplicacdo do art. 64 da Lei n° 14133/2021 para

saneamento de supostas falhas.

O recurso, contudo, ndo impugna qualquer ilegalidade concreta da habilitacdo da

ADIANTE, limitando-se a alegacdes genéricas, razao pela qual ndo merece prosperar.
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Il - DAIMPERTINENCIA DO RECURSO EM RELAGCAO A HABILITACAO DA ADIANTE

Inicialmente, é fundamental destacar que o recurso da PONCRENGI:
i.  Naoaponta qualquerirregularidade objetiva nos documentos de habilitacao da
ADIANTE CONSTRUTORA LTDA.;
i. Nao indica cldusula especifica do Edital supostamente descumprida pela
Recorrida;
iii. Limita-se a questionar sua prépria desclassificacdo, sem demonstrar nexo

juridico capaz de afastar a habilitacao da empresa vencedora.

Nos termos da Lei n°® 14.133/2021, o recurso administrativo deve impugnar ato

concreto e especifico, o que ndo ocorre no presente caso em relacdo a ADIANTE.

Assim, ainda que o recurso fosse provido (o que se admite apenas por argumentar),
isso nao implicaria, por si sé, a inabilitacao ou desclassificacdo da ADIANTE, inexistindo

efeito Util em relacdo a Recorrida.

Il - DA REGULARIDADE DOS ATOS DO PREGOEIRO E DA OBSERVANCIA AO
EDITAL

A Recorrente sustenta auséncia de motivacao na desclassificacao, contudo, o Edital
€ expresso ao prever que:
i. Compete ao Pregoeiro desclassificar propostas, indicando os motivos (item 31,
"e”),
i. A andlise da documentacdo e da proposta ocorre conforme os critérios
objetivos do edital, ndo havendo direito subjetivo do licitante a permanéncia no

certame quando nao atendidos tais critérios.
Importante registrar que nao existe direito adquirido a diligéncia, sendo esta

faculdade da Administracdo, conforme previsdo expressa do item 6.91 do Edital e

entendimento consolidado na jurisprudéncia administrativa.
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IV - DA INAPLICABILIDADE DO ART. 64 DA LEI N° 14.133/2021 AO CASO
Ainvocacao do art. 64 da Lei n® 14.133/2021 nao socorre a Recorrente.

O saneamento previsto no referido dispositivo:
i. Aplica-se apenas a falhas formais, sanaveis, que nao alterem a substancia da
proposta ou da habilitacao;
ii.  Nao pode ser utilizado para suprir auséncia de requisito essencial ou modificar

elementos que impactem o julgamento objetivo.
Ademais, a aplicacdo do art. 64 ¢é facultativa, cabendo exclusivamente a

Administracao avaliar a conveniéncia e a oportunidade da diligéncia, inexistindo direito

subjetivo do licitante.
V - DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA LICITACAO

Nao se verifica qualquer violacdo aos principios invocados pela Recorrente.

Ao contrario:
i. O julgamento observou critérios objetivos;
i. Aisonomia foi preservada, com aplicacdo uniforme das regras editalicias;
ii.  Acompetitividade foi garantida, sem favorecimento indevido;

iv.  Avinculacdo ao instrumento convocatdrio foi rigorosamente observada.

A tentativa de rediscutir atos regularmente praticados, sem apontar vicio concreto,

nao encontra amparo juridico.

VI - DA MANUTENGCAO DA HABILITACAO DA ADIANTE CONSTRUTORA LTDA.

Ressalte-se, por fim, que:
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i. A ADIANTE CONSTRUTORA LTDA. apresentou documentacdo completa e
regular;
ii. Atendeu integralmente as exigéncias de habilitacao juridica, fiscal, técnica e
econdmico-financeira;
iii. Teve sua proposta analisada e considerada exequivel e vantajosa a
Administracao.
Nao ha qualquer fundamento legal ou editalicio que autorize a revisao de sua
habilitacao.

VII - CONCLUSAO E PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se:

1. O conhecimento do recurso, por ser tempestivo;

2. No mérito, o seu total improvimento, por auséncia de fundamento juridico
idéneo;

3. A manutencao integral da habilitacao, classificacao e adjudicacao em favor da
ADIANTE CONSTRUTORA LTDA., com o regular prosseguimento do certame

até a homologacao.

Termos em que,

Pede deferimento.

S3o Paulo, 29 de dezembro de 2025.

KE IT H N A KA N Assinado de forma digital por KEITH NAKANO
Dados: 2025.12.29 12:29:32 -03'00'

ADIANTE CONSTRUTORA LTDA.
Keith Nakano - S6cio Administrador

%2 adiante.com.br ‘ |X| contato@adiante.com.br ‘ @adianteconstrutora



		2025-12-29T12:29:32-0300
	KEITH NAKANO




