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MANIFESTACAO QUANTO AO RECURSO APRESENTADO POR lzaque
Construgdes Ltda ME,

Interessada: Izaque Construgbes Ltda ME
Recorrida: Adiante Construtora Ltda
Processo Administrativo: n° 3197/2025
Modalidade: Pregao Eletrdnico n° 080/2025

Objeto: Contratagéo de empresa especializada para prestacéo de servigos de
reforma na EMEB Maria Elce Martins Bertelle — Parque S&o Roberto —
Cajamar/SP.

| - RELATORIO

A empresa lzaque Construgdes Ltda ME interpds recurso
administrativo contra o resultado da fase de habilitacéo do Preg&o Eletronico
n® 80/2025, alegando inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
Adiante Construtora Ltda, vencedora do certame.

Sustenta a recorrente, em sintese:
« Que a proposta da adjudicataria estaria 29,5% abaixo do valor
estimado pela Administracéo;
+ Que ndo teria sido apresentada planilha de composicéo de custos
nem memoéoria de célculo detalhada;
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« Que a empresa ndo teria apresentado comprovagdo de
exequibilidade, contrariando o art. 59, 1 da Lei n® 14.133/2021.

H - FUNDAMENTAGAQ
1. Da regularidade da anélise da proposta e dos critérios do edital

A empresa recorrente apresenta sua alegacdo de
inexequibilidade da proposta Unica e exclusicamente baseada no percentual
de desconto ofertado, ndo indicando nenhum item da proposta que
consideraria inexequivel, ndo apresentando qualguer planilha orgamentaria,
indicacéo de pregos médios do mercado, ou qualquer prova de sua alegacéo,
inviabilizando a andlise do seu mérito, por ser genérico.

QO Edital de Pregao Eletronico n® 80/2025 (item 8.3)
expressamente dispde que sera desclassificada a proposta que apresentar
preco manifestamente inexequivel, considerando-se inexequivel aquela com
valores incompativeis com os custos de mercado, ressalvada a comprovagéo

da exequibilidade.

Para que seja necessaria a prova da exequibilidade, necessario
que haja alguma duavida quanto & sua adequagdo aos precos praticados no
mercado, o que a Administracdo nédo vislumbrou no caso vertente. Da mesma
forma, a recorrente também ndo se desumcumbiu de apresentar qual item ou
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quais itens da proposta vencedora, seriam inexequiveis, indicando suas

provas.

Verifica-se dos autos que, ap6s solicitagdo do pregoeiro, a
empresa Adiante Construtora Ltda apresentou proposta realinhada dentro
do prazo estabelecido, com proposta global de R$ 1.652.225,17. A proposta
indicou 0s precos unitarios e o BDI aplicado, sendo faciimente auditavel pela
recorrente, item a item, o que ndo o fez quando oportunizada a apresentacéo

de suas razdes recursais.

Cumpre destacar que, de acordo com o art. 59, §1° da Lei n°
14.133/2021, a constatagéo de inexequibilidade exige prova concreta de

inviabilidade de execugdo, o que ndo se verifica no caso. A mera diferenga
percentual entre o prego ofertado e o valor estimado n&o caracteriza

inexequibilidade, conforme entendimento consolidado do TCU.

Exemplificando, o0 Acérdéo 803/2024, do Plenério, analisou
suposta divergéncia enire o art. 59, § 4°, da Lei 14.133 e o art. 28, paragrafo
unico, da Instrucdo Normativa Seges/MG! 2, de 7 de fevereiro de 2023, que
dispbe sobre a licitagdio pelo critério de julgamento por técnica e prego, na
forma eletronica, no ambito da Administracdo Publica federal direta, autarquica
e fundacional.

O acoérdéo apontou que uma interpretagédo inflexivel do art. 59, §
4° da Lei 14.133 poderia implicar 0 empate de diversos certames. Afinal, os
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licitantes seriam conduzidos a ofertar lances com o desconto maximo admitido
(25% em relagdo ao orgamento estimado), de modo que ndo haveria uma
efetiva disputa voltada a obtengéo da proposta mais vantajosa. Surgiria, assim,
a necessidade de aplicagéo de criterios de desempate (art. 60 da Lei 14.133).
Segundo o TCU, tal circunstancia resultaria inclusive na inconstitucionalidade
do referido § 4°, “por afastar o proprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal, bem como por violar o principio da
economicidade”.

Além disso, o acérdéo reconheceu que ndo é papei do Estado
exercer "uma espécie de curatela dos licitantes” mediante a imposigdo de
parametro absoluto de inexequibilidade de precos. Afinal, ha uma evidente
impossibilidade de a Administragéo PUblica considerar, por meio de um critério
legal objetivo, todas as nuances da atividade econdmica. Confira-se:

"Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade

das propostas, o Poder Pablico interfere indevidamente na seara
privada criando restricbes indevidas para ¢ sefor produfivo
praticar os precos gue bem entender e, por conseguinte, também

arcar com as consequéncias de suas decisbes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente
eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras ndo podetiam
captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo de
exemplo, cito 0 caso do particular que oferta prego inexequive!
porque deseja obter um determinado atestado de capacidade
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técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de
aquisicdo de um novo cliente, que muitas vezes o sefor produfivo
esta disposto a incorrer”.

Portanto, a andlise da inexequibilidade, que pelo contexto da lei
possui carater relativo, nao desvincula a Administragéo do principal objetivo da
lei, qual seja, a busca da proposta mais vantgjosa.

Né&o havendo indicios claros e objetivos de inexequibilidade, ndo
ha que se falar em desclassificagdo automatica da proposta vencedora, posto
que tal entendimento seria contrario aos objetivos colimados pela licitagdo.

2. Da inexisténcia de prejuizo ao principio da competitividade e da

legalidade do julgamento

N&o ha nos autos gualquer elemento técnico que demonstre
incompatibilidade dos custos apresentados pela empresa adjudicataria com os
precos de mercado ou com as exigéncias técnicas do projeto executivo.

Além disso, o pregoeiro, ao aceitar a proposta da Adiante
Construtora Ltda, agiu dentro das prerrogativas conferidas pelositens 8 e 9do
edital, que lhe permitem verificar a aceitabilidade e solicitar comprovagéo
complementar de exequibilidade quando julgar necessario.
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A recorrente, por sua vez, ndo apresentou prova técnica ou
documento capaz de demonstrar efetiva inexequibilidade, limitando-se a
alegacdes genéricas e comparacdes percentuais.

Nos termos do art. 71, §3° da Lei n° 14.133/2021, a
desclassificacdo de proposta deve ser fundamentada em elementos objetivos
e verificaveis, 0 que ndo se observa nas alegagdes recursais.

HI - CONCLUSAO

Diante do exposto, ndo se verifica qualquer ilegalidade ou
irregularidade no julgamento da proposta da empresa Adiante Construtora
Ltda., tampouco prova de inexequibilidade. A decis&o do pregoeiro encontra
respaldo tanto no edital quanto na legislacdo vigente.

Assim, opino pelo ndo acolhimente do recurso administrativo
interposto pela empresa lzaque Construgdes Ltda ME, mantendo-se a
deciséo de habilitagio e classificagdo da empresa Adiante Construtora Ltda.
como vencedora do certame.
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IV — CONCLUSAO
Diante do exposto, sugere-se a autoridade competente:

| — Conhecer o recurso interposto pela empresa lzaque
Construgbes Ltda ME, por ser tempestivo,

Il — No mérito, negar-the provimento, mantendo-se a decis&o que
declarou habilitada e vencedora a empresa Adiante Construtora
Ltda, nos termos do Pregéo Eletrdnico n® 80/2025.

Atenciosamente,

2 de novembro de 2025

Subsecretario de tura de Obras Piblicas
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