FALE CONOSCO: E-MAIL: contato@servicoslh.com.br TEL.: (11) 3681-3935

RUA ANA ZOZI TONIL, 29 - PRES. ALTINO - OSASCO/SP CEP 06210-050

RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO n2 015/2025

A egrégia Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, ao Pregoeiro(a) da
Prefeitura Municipal de Cajamar — SP, para o pregdo em referéncia.

Nesta,

A empresa GEORGE ANDRE ACUYO — SERVICOS — ME, inscrita no CNPJ sob o n? 10.853.029/0001-70,
sediada na Rua Ana Zozi Toni, n2 99 — CEP 06.210-050 — Presidente Altino — Osasco — SP. Neste ato
representada por seu socio-empresario, Sr. George André Acuyo, brasileiro, casado, inscrito no CPF sob o n2
248.336.778-06, vem, tempestivamente, com fulcro ao art. 165 da Lei 14.133/21, através deste
instrumento, com suas devidas justificativas interpor RECURSO ADMINISTRATIVO nos termos a seguir:

DA TEMPRESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta-se que a Lei n? 14.133/21, pela qual é regida presente processo

. licitatério, registra a possibilidade de apresentagdo de Recurso Administrativo no prazo de até 3 (trés) dias a

partir da data de declaragdo do vencedor e manifestagdo da inteng¢do de recorrer:
Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacgdo ou de lavratura da
ata, em face de:

c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

Uma vez que a o prazo de recursos foi definido pelo pregoeiro (a) com limite até as 23:59 (vinte e
trés horas e cinquenta e nove minutos) do dia 18 de abril de 2025, conforme mensagem expressa em Chat
na plataforma gerenciadora do referido pregdo eletrénico, sendo vejamos:

“14/04/2025 as 15:07:41 — Conforme as manifestagdes de intengdo de
recurso, segue os prazos estabelecidos no item 10 do edital. Com isso,
encerraremos a sessao. Agradecemos a participagdo de todos.”
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oes do participante ~  Banco de conteudos GEORGE *

1 Colocada &

14/04/2025 15:06:49 18/04/202% 00:00:00 INTERPOSIGAD DE RECURSOS COMERCIAL GETRIX EIRELI EPP 231.300,00 B n n a

Portanto, plenamente tempestivo o presente instrumento recursal.

1. DA SINTESE DOS FATOS

As 09:00 (nove) horas do dia 14 de abril de 2025, a Prefeitura Municipal de Cajamar — SP abriu a

sessdo de licitagdo do Pregdo Eletronico n® 015/2025 que tem como objeto a “Registro de pregos para
servigos de fornecimento e instalagdo de ventiladores de parede destinados as unidades Escolares de
Ensino Infantil e fundamental da Rede Municipal de Cajamar, conforme condigdes estabelecidas nesse
instrumento convocatério e anexos. Finalizada a fase de lances, e sem que houvesse nenhuma
diligéncia a fim de se comprovar a exequibilidade dos pregos ofertados, o(a) pregoeiro(a) declarou, de
forma equivocada, a empresa COMERCIAL GETRIX EIRELI EPP (CNPJ N°: 03.488.409/0001-97) vencedora
do referido Pregdo Eletrénico.

2. DAS RAZOES DO RECURSO
A) DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA VENCEDORA.

Inicialmente cumpre-se destacar a classificagdo do objeto do referido Pregdo Eletrénico, qual seja:
Registro de pregos para servicos de fornecimento e instalacdo de ventiladores de parede destinados as
unidades Escolares de Ensino Infantil e fundamental da Rede Municipal de Cajamar, conforme condicdes
estabelecidas nesse instrumento convocatério e anexos, se enquadra na condicdo de SERVICOS COMUNS
DE ENGENHARIA, com base na alinea “a” do inciso XXI do Art. 6° da Lei 14.133/21, e ndo “SERVICOS
COMUNS" como estipulou o erroneamente o Termo de Referéncia do referido pregdo, uma vez que o edital
ndo definiu, e ndo se pode definir em edital os padrées de desempenho e qualidade dos servicos em
questdo por meio de especificagdes usuais de mercado. Trata-se da instalacdo de ventiladores de parede
com fornecimento e instalagdes de ventiladores, com custos separadamente de Instalagdo dos
Equipamentos, envolvendo material, fiagdo individual com devidos disjuntores até a caixa de distribuicdo
de energia, em unidades Escolares de Ensino Infantil e Fundamental da Rede Municipal de Cajamar com
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grande circulagdo de pessoas, fica claro e notério que os mesmo devem ser executados e inspecionados

por profissionais de engenharia especializados e aplicagdo correta de normas técnicas condizentes, caso
contrario pde-se em risco a seguranca da populagdo em geral.

Neste sentido, A empresa COMERCIAL GETRIX EIRELI - EPP (CNPJ N°: 03.488.409/0001-97), sediada no
municipio de S3o Paulo SP, apresentou os seguintes valores para os itens que se sagrou vencedora:

ITEM QTD UND DESCRICAO V. UNIT. V. TOTAL

01 750 | un | Instalagdo de equipamentos RS 72,00 RS 54.000,00
Ventilador de Parede: Eficiéncia energética: A; Cor: Preto;
Diametro: 60cm; Dimensdes minimas: Profundidade 20cm x
. Altura 62cm x Largura 62cm; Poténcia: 200w; Rotagdo: 1400RPM;
02 750 un | Voltagem 127V; Controle de Velocidade: Sim; Oscilagao RS 237,00 RS 177.750,00
Horizontal: Sim; Regularem de Inclinagdo manual: Sim;
Acompanha Chave CCV: Sim
MARCA: VENTISOL 543

total RS 231.900,00

Fica claro aqui que os pregos 74,02% do valor orcado pela administracio sdo impraticéveis,

levando-se em consideragdo os encargos sociais, impostos incidentes, insumos e mio de obra. Ademais, de
acordo com o § 42 do Art. 59 da Lei n® 14.133/21, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo e além do
mais em consulta ao site do fabricante, a Marca informada néo consta no catélogo da Ventisol.

B) DA AUSENCIA DE SOLICITACAO DE DILIGENCIA PARA COMPROVAR A EXEQUIBILIDADE DA
. PROPOSTA.

E cristalino que a legislagdo pertinente e a jurisprudéncia definem que a inexequibilidade dos pregos
deve ser inicialmente presumida, cabendo a quem propés, demonstrar sua exequibilidade através de
diligéncias quando solicitadas pelo(a) pregoeiro(a), o préprio edital em seus itens n° 8.3, 8.3.1 e 8.4 prevé
isso, sendo vejamos:

“8.3. Sera desclassificada a proposta, ou o lance vencedor, que apresentar preco final
superior ao(s) preco(s) maximo(s) fixado(s), desconto menor do que o minimo
exigido ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.”
“8.3.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se

Pagina 3.10



GEORGE ANDEE ACUYO SE

referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.”

“8.4. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para
aferir a exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou
os indicios que fundamentam a suspeita.”

Contudo, surpreendentemente, diante dos claros indicios de inexequibilidade dos precos propostos
o Pregoeiro(a), de forma equivocada, se absteve em solicitar provas de exequibilidade, aceitando-os
diretamente.

E curioso observar que no Edital e seus anexos n3o foram claros quanto ao atendimento da Lej
14.133/21 no julgamento de EXEQUIBILIADE da proposta, ndo informando % (percentual) deixando vago

este questionamento, mas absurdamente visivel que o prego sugerido com desconto de 74,02% do valor
orcado € INEXEQUIVEL, onde segue entendimentos e jurisprudéncia a respeito:

INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA NA LEI 14.133: TCU REAFIRMA ENTENDIMENTO DA
SUMULA 262

1. O critério de inexequibilidade para obras e servigos de engenharia

O art. 59, inc. lll, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagdes e Contratos
Administrativos) determina a desclassificagdo das propostas com precos inexequiveis.
Para obras e servicos de engenharia, o art. 59, § 42, especifica que “serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administragdo”.

A conjugagdo dessas regras poderia conduzir, em tese, a uma presuncgio
absoluta de inexequibilidade. Isso significaria a necessidade de desclassificacdo de toda
e qualquer proposta com valor inferior a 75% do orgamento estimado.

No entanto, acérddos recentes do TCU adotaram interpretagdo diversa. Tem
prevalecido o entendimento de que o critério da Lei 14.133 conduz a uma presungdo
relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no ambito da Lei 8.666.

2. Adisciplina da Lei 8.666 e a Simula 262 do TCU

A Lei 8.666 (revogada pela Lei 14.133) tratava do tema no art. 48. Determinava
a desclassificagdo das propostas “com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que o0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugio do
objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério
da licitagdo” (inc. I1).

Ainda, estabelecia que seriam “manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: a)
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média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor or¢ado pela administracdo, ou b) valor orcado pela administragdo” (§ 12).

A interpretagao desses dispositivos pelo TCU conduziu a edi¢do da Stimula 262,
nos seguintes termos: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 12, alineas ‘a’ e 'b’, da
Lei n® 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta”.

Esse entendimento também pode ser aplicado a disciplina da Lei 14.133. As
novas regras admitem que o licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta,
ainda que o valor ofertado seja inferior a 75% do orgamento estimado pela
Administragdo. Essa tem sido a interpretagdo preponderante no 4mbito do TCU,
conforme serd visto adiante.

3. O poder-dever de realizar diligéncias para aferir a (in)exequibilidade

A Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo para aferi¢do da
inexequibilidade das propostas referentes a obras e servigos de engenharia (art. 59, §
42). Também contempla regras que atribuem a Administra¢io o poder-dever de
promover diligéncias relacionadas a avaliagdo das propostas — inclusive na hipétese do
referido § 42.

O inc. IV do art. 59 determina a desclassificagdo das propostas que “nio tiverem
sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracio”. E 0 § 22 do art.
59 acrescenta que “A Administragdo poderad realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo”.

Essas duas regras confirmam que a presuncgdo de inexequibilidade prevista no § 42
do art. 59 é relativa. A oferta de preco inferior a 75% do orcamento estimado ndo
implica a desclassificacdo automética da proposta. Apenas atribui ao licitante o énus de
comprovar a exequibilidade do valor proposto. A diligéncia deve ser realizada
justamente para aferir se a presuncdo legal de inexequibilidade pode ser afastada.

De modo genérico, isso envolve a solicitacdo de esclarecimentos e documentos
adicionais sobre a formagado do prego. O licitante pode demonstrar, por exemplo, que
dispbe de condi¢des favoraveis para a execugdo adequada do objeto contratual mesmo
com prego inferior a 75% do orgamento estimado.

Pode inclusive configurar-se uma situagdo em que diversas propostas sejam
inferiores a 75% do orcamento estimado. Isso sugerird a inadequagio do préprio
orgamento em relagdo aos pregos de mercado, possivelmente em decorréncia de algum
equivoco ou omissdo da Administracdo na fase preparatéria da licitagdo. Em tais casos,
serd ainda mais refor¢ada a necessidade de promover diligéncias junto aos licitantes.

4. 0 entendimento do TCU sobre a disciplina da Lei 14.133

A maior parte da jurisprudéncia do TCU sobre o tema foi proferida ainda sob a
égide da Lei 8.666. Mas acérdaos recentes analisaram a questdo ja com enfoque nas
regras da Lei 14.133.

4.1. Acorddo 2.198/2023 (Plendrio, rel. Min. Antonio Anastasia, j. 25.10.2023)

Ao examinar a nova disciplina, o TCU inicialmente adotou entendimento
contrario aquele consubstanciado na Stimula 262.
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O Acérddo 2.198/2023, do Plendrio, apreciou representacdo que questionava a
desclassificacdo de lance em pregdo regido pela Lei 14.133. O objeto do certame
consistia na “Contratacdo de empresa de engenharia para prestagdo de servicos de
Recuperagdo do Sombral Graziela Barroso - 12 etapa/fase 1: recuperagio do muro
externo, no Sitio Roberto Burle Marx”.

Consta da decisdo que o valor ofertado era inferior ao minimo de 75% definido
para lances exequiveis. Segundo a representante, a desclassificacdo teria sido ilegal
porque a Administragdo ndo promoveu diligéncia para aferir concretamente se o valor
seria ou ndo exequivel.

Todavia, o acérdado considerou que, diante do inc. Il e do § 42 do art. 59 da Lei
14.133, "ndo ha que se cogitar da realizagdo de diligéncias para aferir a
inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% ja é identificado pela
propria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada”.

Cabe destacar que o acérddo ndo fez referéncia as regras do inc. IV e do § 2¢
do art. 59 da Lei 14.133. Tampouco aludiu ao entendimento da Simula 262 do TCU.

Trata-se de decisdo isolada — o que se confirma a partir da anélise de acérdios
posteriores, proferidos em 2024,

4.2. Acérddo 465/2024 (Plendrio, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024)

O Acdérdao 465/2024, do Plendrio, examinou atos praticados em concorréncia
regida pela Lei 14.133, voltada a contratagdo de servigo especial de engenharia para a
“realizagdo de planejamento, levantamentos, ensaios e a elaborag3o dos projetos
executivos de engenharia, arquitetura e documentagées legais, referentes a construgio
do Campus definitivo da Unidade Acad&mica de Belo Jardim (UABJ) da UFRPE”,

As dezessete primeiras colocadas (das trinta e uma empresas participantes)
tiveram suas propostas desclassificadas por suposta inexequibilidade, ante a oferta de
valores inferiores a 75% do orgamento estimado pela Administragdo.

A representagdo formulada ao TCU questionava a auséncia de realizagio de
diligéncias para aferir concretamente a (in)exequibilidade. No entanto, antes mesmo da
interven¢do do TCU, a Administracao retomou a fase de julgamento das propostas e
promoveu as referidas diligéncias. Como a irregularidade foi sanada, a representacio
foi considerada prejudicada por perda de objeto.

De todo modo, o acérddo teceu consideracdes relevantes sobre a questdo
juridica envolvida. Destacou a necessidade de uma interpretagdo sistematica dos §§ 2¢
e 42 do art. 59, de modo a garantir aos licitantes a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisao:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administra¢do no
orgamento-base da licitagdo n3o é, por si s6, indicador absoluto de
inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que
referido valor orgado contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar
sua capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto”.

O acérdao também constatou, no caso examinado, uma diferenca substancial
entre o valor minimo aceitdvel (75% do orgamento estimado) e a mediana das
propostas desclassificadas. A partir disso, destacou a possibilidade de o préprio
orgamento-base da licitagdo ser incompativel com os precos de mercado:

“No caso concreto, verifico que, além do grande niimero de desclassificagdes
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por suposta inexequibilidade, ocorreu também uma diferenga substancial de
guase 27% entre o valor minimo aceitdvel arbitrado pela UFRPE e a mediana
das propostas desclassificadas. Referida diferen¢a chama a atengdo e induz o
questionamento de que é possivel que o orgamento-base da licitagdo esteja
superavaliado”,

Além disso, o acérddo ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em
licitagdo pode decorrer de uma estratégia empresarial legitima, que nio
necessariamente implica a inexequibilidade da proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérd3os 325/2007, 3092/2014, ambos
do Plendrio), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem levar
uma empresa a reduzir sua margem de remuneragdo incluida em sua proposta

de pregos, a saber: (i) interesses préprios da empresa em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado; ou (i) incrementar seu portfélio; ou
ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato,

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao
patamar de 75% do valor orgado pela Administragdo, a empresa pode ter
motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo & Administragio
perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar

a exequibilidade do valor proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Stmula 262,
reconhecendo que idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema,
julgo oportuno que, em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia
a UFRPE que o critério definido no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 conduz a
uma presung3o relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, da mesma lei”.

Desde entdo, outros acorddos tém adotado essa mesma solugio.

4.3. Acérddo 2.088/2024 (22 Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024)

O Acérddo 2.088/2024, da 22 Camara, julgou representacio formulada contra
atos praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada & “contratagdo de
empresa especializada em engenharia e arquitetura para a elaboragio de projetos
executivos, em plataforma BIM (Building Information Modeling), da construgdo da nova
Sede da Policia Federal no Amazonas”.

A representacdo questionava a desclassificagdo das propostas mais vantajosas,
por suposta inexequibilidade, sem a realizacio de diligéncias. Consta do acérddo que
essa solugdo teria conduzido a Administragdo a aceitar uma proposta cerca de 34%
mais cara que a de menor valor.

Mais uma vez, o TCU consignou que o critério legal conduz a uma presungio
relativa de inexequibilidade, cabendo & Administragido conceder aos licitantes a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de suas propostas:

Péagina 7.10



[ amd

{ Servicos

FALE CONOSCO: E-MAIL: contato@servicoslh.com.br TEL.: (11) 3681-3935
RUA ANA ZOZI TONIL, 99 - PRES. ALTINO - OSASCO/SP CEP 06210-050

CNPJ 10.853.029/0001-70 LE. 492,355,416,118 LM. 000090119/08ASCO
GEORGE ANDRE ACUYO SERVICOS ME

“8. Reafirmo que a Administra¢do incorre em risco elevado de ndo contratar a
proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com base
nesse critério de forma absoluta, sem a realizac3o de diligéncia, com vistas a
dar oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta,
quando a diferenca se mostra irriséria considerando o valor estimado da
licitagdo, como no caso presente”.

Determinou-se, entdo, o retorno do certame a fase de andlise das propostas de
pregos para a realizagdo de diligéncias, “em atengao a Sumula TCU 262 e ao principio da
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica”.

4.4. Acérdao 803/2024 (Plendrio, rel. Min. Benjamin Zymler, j. 24.4.2024)

O Acérddo 803/2024, do Plendrio, analisou suposta divergéncia entre o art. 59,
§ 42, da Lei 14.133 e o art. 28, paragrafo Unico, da Instrugdo Normativa Seges/MGI 2, de
7 de fevereiro de 2023, que dispde sobre a licitagdo pelo critério de julgamento por
técnica e prego, na forma eletrénica, no &mbito da Administragdo Publica federal direta,
autdrquica e fundacional.

O referido dispositivo da IN prevé que, se houver a oferta de valor inferior a
75% do orgamento estimado, “o agente de contratagio ou a comissdo de contratagio,
quando o substituir, podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, em atengio ao disposto no
§ 22 do art. 59 da Lei n? 14.133, de 2021". Segundo a representagio formulada ao TCU,
essa regra infringiria o critério supostamente absoluto de inexequibilidade previsto no
art. 59, § 49, da Lei 14.133.

O acdrddo destacou que, rigorosamente, ndo seria o caso de conhecer da
representacdo, tendo em vista a sua incompatibilidade com a realiza¢do de controle in
abstrato de atos normativos pelo TCU. Mas optou-se por avangar ao exame de mérito,
em carater excepcional, em virtude da relevancia da matéria.

O acérddo apontou que uma interpretagio inflexivel do art. 59, § 49, da Lei
14.133 poderia implicar o empate de diversos certames. Afinal, os licitantes seriam
conduzidos a ofertar lances com o desconto maximo admitido (25% em relagdo ao
orgamento estimado), de modo que ndo haveria uma efetiva disputa voltada 3
obtencdo da proposta mais vantajosa. Surgiria, assim, a necessidade de aplicagdo de
critérios de desempate (art. 60 da Lei 14.133). Segundo o TCU, tal circunstancia
resultaria inclusive na inconstitucionalidade do referido § 42, “por afastar o préprio
dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, bem como por
violar o principio da economicidade”.

Além disso, o acérddo reconheceu que ndo é papel do Estado exercer “uma
espécie de curatela dos licitantes” mediante a imposi¢do de parametro absoluto de
inexequibilidade de precos. Afinal, hd uma evidente impossibilidade de a Administragdo
Publica considerar, por meio de um critério legal objetivo, todas as nuances da
atividade econémica. Confira-se:

“Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade das propostas,
o

Poder Publico interfere indevidamente na seara privada criando restri¢des
indevidas para o setor produtivo praticar os pregos que bem entender e, por
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conseguinte, também arcar com as consequéncias de suas decisdes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para
analisar a exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar diferentes tipos de
decisdo empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta
prego inexequivel porque deseja obter um determinado atestado de
capacidade técnica para conseguir entrar em um novo mercado. E o custo

de aquisicdo de um novo cliente, que muitas vezes o setor produtivo

estd disposto a incorrer”.

0 acérddo também destacou a relagdo da inexequibilidade de pregos com o
chamado “risco moral”, Trata-se da “situagdo em que uma das partes em uma
transagdo toma decisdes mais arriscadas porque sabe que ndo terd que arcar com todas
as consequéncias negativas dessas decisdes”.

Em termos concretos, isso significa que o licitante opta pela oferta de preco
reduzido jd com a perspectiva de que, no futuro, “contard com a apresentacdo de
pleitos ilegais de aditamento contratual” ou até mesmo “com o simples abandono do
contrato apos a execugdo de suas parcelas mais vantajosas”. Tal conduta pode estar
relacionada, ainda, a uma tentativa de obtencdo de lucro através de atrasos na
execugdo contratual e de redugdo da qualidade dos produtos e servigos, a fim de
compensar o prego diminuto ofertado na licitagdo.

A solugdo para mitigar o aludido “risco moral” ndo é a simples previsdo de um
critério inflexivel de inexequibilidade, alheio as particularidades do setor produtivo. Em
vez disso, segundo o TCU, cabe a Administragdo Publica “implementar procedimentos
rigorosos de avaliagdo, incluindo analise detalhada dos pregos, da capacidade técnica e
financeira dos licitantes”, de modo a garantir a integridade dos certames e a execucéo
adequada dos respectivos contratos.

Assim, o TCU julgou a representagdo improcedente, afastando a alegagdo de
incompatibilidade da IN Seges/MGI 2/2023 com o art. 59, § 42, da Lei 14.133.

5. Consideragdes finais

A anélise de acérddos recentes do TCU demonstra que o entendimento
firmado na vigéncia da Lei 8.666 e consagrado na Sumula 262 também vem sendo
aplicado na interpretagdo da Lei 14.133.

Tem prevalecido a concepgdo de que o critério do art. 59, § 42, da Lei 14.133
conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos. Ou seja, a
Administragdo detém o poder-dever de conceder ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Esse poder-dever decorrer do inc. IV e do § 22 do art. 59. Mas é também
consequéncia de uma presungdo relativa preexistente, atinente a prépria conformidade
do orgamento estimado em relagdo aos pregos de mercado.

Tal se passa porque as particularidades da atividade econémica nem sempre
sdo corretamente apreendidas pela Administragdo na fase preparatdria da licitagdo.
Essa assimetria de informacgGes repercute no orgamento estimado. Logo, ndo cabe
presumir que o referido orgamento se constitui em pardmetro absoluto e infalivel para
a avaliacdo das propostas.

Enfim, cabe a Administragdo aferir a exequibilidade por meio de diligéncias
junto aos licitantes, de modo transparente e com respeito ao contraditério de todos os
interessados.
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3. DOS PEDIDOS

De sorte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o provimento do

presente recurso, com efeito, para que seja revista a decisdo do Pregoeiro e que a empresa A empresa
. COMERCIAL GETRIX EIRELI EPP (CNPJ N° 03.488.409/0001-97) tenha sua proposta desclassificada por
inexequibilidade, ou que se faga diligéncias para comprovagdo dos pregos propostos.

Compreende-se que as razdes aqui elencadas sdo suficientemente claras para consolidagdo da
revisdo da decisdo do pregoeiro, cumprindo-se destacar inclusive que a manutengdo da decisdo ndo
prosperaria de ante de agdo judicial, outrossim, lastreada nas razdes recursais, na hipétese ndo esperada
dos senhores ndo rever a sua decisdo, que faga este subir, devidamente informados, a autoridade superior.
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