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FACILITIES -
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE CAJAMAR - ESTADO DE SAO PAULO

Ref: Pregao Presencial N° 31/2022 - Contratagdo de empresa especializada
em limpeza, asseio e conservagdo de prédios, visando atender a rede de ensino
municipal, conforme Termo de Referéncia que integra este Edital como Anexo Il.

RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA, inscrita no CNPJ sob n°
46.927.372/0001-29, estabelecida na Avenida Paulista, n® 1636, 15°ndar, dj 4,
Bela Vista, CEP 01.310-200, na cidade de Sao Paulo, Estado de S0 Paulo,
neste ato regularmente representado pelo seu procurador, ja qualificado nos
autos, Sr. Leandro Justo Pedroso, portador do RG n® 40.127.743-4 e CPF
318.093.808-04, apresenta a

CONTRARRAZAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA L.TDA.

DA TEMPESTIVIDADE

Em primeiro lugar, deve-se notar que, de acordo com o Art. XVIl. Nos
termos do artigo 4° da lei 10.520/2002, o recurso administrativo podera ser
interposto no prazo de 3 (trés) dias, os demais licitantes deverdo apresentar

recurso no mesmo prazo.

Assim, apds notificagéo aos interessados, tem até 10 de agosto de

2022 para recorrer, pelo que o seu mandato continua a correr. \,
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DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOES

A recorrente LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, em
apertada sintese, requer a desclassificacdo da proposta e inabilitacdo da
empresa RUACH SERVICOS E FACILITES LTDA, por néo atender ac edital e
convengéo coletiva.

Ocorre que, como veremos adiante, as Razées do recurso interposto
pela recorrente ndo deve prosperar, e tem estas Contrarrazées o objetivo de
afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais retencdes, pois

descabidas fatica e juridicamente.

DA CONTRARRAZAO

Primeiramente vale ressaltar que a licitagdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, onde a
Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa. Sendo
assim, cada um dos seus atos deve ser conduzido em estrita conformidade comn

0s principios constitucionais e os pardmetros legais.

Desta forma, conclui se que ndo ha como se falar em proposta
mais vantajosa que nio esteja em consonancia com as normas do edital,
0s principios que regem a licitagéo. Assim, veremos pontualmente que as
alegagbes apontadas pela empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA

LTDA, ndo devem prosperar.

LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA - recurso \{
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- Quanto a alegacéo referente a aliquota do ISS ser 4% para ambos os
lotes, sendo que ambas as empresas nao computaram corretamente a
referida aliquota;

- Do errado saldrio do engenheiro agrénomo por parte das empresas
recorridas para o lote Ii;
- Do errado salario de motorista de ambas as recorridas para o Lote ll;
- Das recorridas que nédo apresentaram certidio de regularidade com as
obrigacdes sindicais no Lote I;
- Do valor errado a respeito do dia trabalhador;
- Das recorridas ndo computarem os custos com a CRTS;
- Da necessidade de desclassificar a proposta de pre¢os da empresa
Ruach que estd com valores unitarios superiores ao orcado pela
Municipalidade de Cajamar;

Vamos ao primeiro ponto, mas antes vale a pena primeiramente
destacar que o edital determinou os tipos de fungbes, que desejam ser

contratados para compor a referida equipe.

Sendo assim no Anexo li determina:

LoteIl

Auxiliar adminsstrativo: ]
Engenheiro Azronome:
Porterre Diumo. {11

Operador de AMotosserra: 01
Operador de Rogadeira: 04
Auxiliar de Servicos Gerais: 06
Mororista: 01

Veicule Urilitdrio: 01
Caminhao Carroceria Fixa: 01
Moatopoda: 01

Rog¢adewra Costal: 03
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De posse disso e levando em consideragdo a forma como foi
determinada a apresentagéo do valor em outro Anexo, sendo assim transcrita:

LOTEN

PRECOS EM REAIS
ITEM ESPECIFICACAD UMID. |QUANT.( ]
UNITARIO TOTAL

Equipe Padrio para realfizacis de servicos de
21 158 P “ . Equipetdés| 1,00
manutencdo de Areas

VALOR GLOBAL (12 MESES;

O edital determina que a empresa devera fornecer uma equipe

padrdo, que sera:

- 01 auxiliar administrativo:

- 01 engenheiro agrénomo;

- 01 porteiro diurno;

- 01 operador de motosserra;

- 04 operadores de rogadeira;

- 06 auxiliares de servigos gerais;
- 01 motorista;

A Municipalidade pretende contratar a mio de obra para realizagéo
de servigos limpeza de areas verdes, ou seja, de rogada, o pagamento serd
realizado conforme determinado no item 2.1, equipe padréo, nesta forma a
auséncia de um funcionario, sera retirado o valor pago referente a ele do

pagamento da equipe, neste interim a forma de elaboracéo de cada planilha e
separada.



De posse disso, a classificacdo de cada funcionario deve ser
realizada com supedaneo no item 17.05 do Decreto Municipal 6631/2022.

Com isso n&o proceder o recurso interposto pela recorrente.

Outro ponto citado pela recorrente é que empresa langou o valor
incorreto do salario do engenheiro agrénomo, estando em desacordo com a Lei
4950-A, de 22 de abril de 19686.

Desta forma a empresa RUACH inseriu o valor de saldrio de R$
6984,61(seis mil novecentos e oitenta e quatro reais e sessenta e um
centavos), a recorrente traz ao seu recurso uma inser¢do dizendo que fora
fornecida pelo CREA, que fala que o valor do saldrio correto seria o
correspondente a 6.060,00 para uma jornada de 6 horas, a empresa ndo deixou
em nenhum momento de atender a Lei, devido o valor do salério informado ser

superior ac estipulado pela referida Lei.

A empresa LITUCERA, traz aos autos afirmando que a empresa,

inseriu na planilha o valor do dia do trabalhador em asseio errado.

Pois bem clausula disserta que sera concedido um tiquete a mais
para o trabalhador exerga a funcdo na data o valor correspondente a R$ 17,77,
perfazendo um valor total de R$ 35,54.

A empresa RUACH néo deixou de atender ou cumprir a convengao
apresentou t&o somente um valor a maior, ndo devendo ser desclassificada sua
proposta, pois o entendimento do préprio TCU, qualquer alteragéo que perfaca
um aumento no valor da proposta, ndo ensejaré motivo de desclassificacéo,
bem embasado pelo Acordao 2.546/2015:
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O edital deixa claro se existir convencgao devera ser apresenta, como
bem senédo existir néo teria e necessidade de juntar o documento, ficando claro

que mais uma vez, ndo deve acatado o argumento da empresa LITUCERA,
sendo que a empresa RUACH est3 amparada pelo edital.

A questdo da nao apresentagédo da Certidéo citada na convencéo
coletiva de Trabalho em sua clausula sexageésima primeira, matéria essa ja
discutida no recurso apresentado, que se encontra no processo, j4 foi discutida

e analisada pela Municipalidade.

Valendo apena citar uma decisdao TCU (Tribunal de Contas da

Uni&o), que disserta que tal exigéncia e ilegal:

1. Verifico que a exigéncia de Certidio Negativa
de Regularidade com as obrigagdes sindicais,
expedida pelo sindicato dos trabalhadores da
categoria, como habilitacdo relativa a qualificacéo
técnica estad irregular. ACORDAO 212/2008 -
PLENARIO

2. Exclua das exigéncias editalicias, por atentarem
contra os principios da isonomia, da legalidade, da
competitividade e da razoabilidade, a apresentacio
de:

(...

* recolhimento da Contribuigdo Sindical Patronal e do
pagamento da anuidade do Conselho Regional de
Administragdo — CRA; ACORDAO 951/2007- |
PLENARIO. (Grifo nosso) |
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“A existéncia de erros materiais ou omissdes nhas
planilhas de custos e pregos das licitantes néo enseja
a desclassificagdc antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragcdo contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corregao das falhas, desde gue ndo seja alterado o
valor global proposto”.

Embasada pelo acorddo a empresa ndo cumpriu e ndo terd alteragéo
no valor proposto, pois poderia plenamente conceder o desconto referente ao

valor.

Outro ponto descrito pela empresa LITUCERA que a empresa
RUACH SERVICOS E FACILITES LTDA, encartou convengdo coletiva do
motorista que néo é referente a categoria.

Pois bem empresa RUACH, juntou a convencéo coletiva de trabalho
que entendeu ser coerente com a fungéo a ser desenvolvida, a empresa tenta
de todas as formas desqualificar a proposta da empresa, uma vez que ela

mesma néo juntou nenhuma convengéo coletiva de trabalho de motorista.

O edital em seu Anexo Xl disserta o que segue:

Os participantes poderdo alterar a pianilha de composicdo de custos unitarios,

desde que devidamente justificado e seguindo toda a legislagdo vigente.
devendo atender as convencdes, coletivas de trabalhos, quando existir.
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Como pode ser visto mais um ponto que ndo deve ser levado em

consideracéo pela Administragéo.

Ja quanto deixar de cumprir a clausula que se refere a CRTS —
Contribuigéo de Relagdes Trabalhista Sindicais, sendo o percentual de 0,4%,

nossa empresa embasada na_Lei 13.467/2017 e no art. 587 da CLT, onde

passou a ser facultativa, vejamos:

"Art. 587. Os empregadores que optarem pelo
recothimento da contribuicdo sindical deverdo
fazé-lo no més de janeiro de cada ano, ou, para os
que venham a se estabelecer apds o referido més, na
ocasido em que requererem as repartigdes o registro
ou a licenga para o exercicio da respectiva atividade."

(Grifo nosso)

Com base no exposto e embasado no disposto na Lei 13.467/2017,

deve ser mantida a classificagdo da proposta.

O ultimo ponto que a empresa LITUCERA, faz contra nossa empresa,
se refere aos valores unitarios estarem acima do estimado pela Prefeitura,
devendo ser desclassificada com base no item 5.7.1,.afirmando gue o valor do

item 1.2, 1.4 e 1.5, do edital, pois bem vejamos o item:

S.7.1. 03 precos orgados pela Prefeitura (que serdio utilizados como parametros para a
avaliagho acerca da aceitabilidade das Propostas) constam do Anexo VIIT deste Edital e

serdo o maximo admitido.
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Em nenhum momento o item faz referéncia ao valor unitario, ou seja,

na interpretagdo dessa empresa, considerou o valor total proposta, sendo assim
néo podendo a Administragéo, criar regras por ela antes néo estabelecidas em

edital, correndo o risco de tornar ilegal tal procedimento.

DOS PEDIDOS
Conforme o exposto acima e os argumentos apresentados nesta
CONTRARRAZAQ RECURSAL, solicitamos como justica que:

A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser
INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos expostos;

Mantenha a decisdo exarada pelo Senhor Pregoeiro, mantendo a
classificagédo das propostas apresentadas dos lotes | e II pela empresa RUACH
SERVICOS E FACILITIES LTDA;

Caso o Pregoeiro opte por ndo manter sua decisdo, REQUEREMOS
que, seja remetido o processo para apreciagdo por autoridade superior

competente, caso ndo seja mantida a decisdo ia exarada.

Termos que pedimos o Deferimento.

LEANDRO JUSTO PEDROSO
CPF 318,093.808-04
PROCU&ADO LEGAL



