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Cajamar, 27 de julho de 2.022.

MEMORANDO N° 708/2022 - SME

Destinatario: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO, ADMINISTRACAO E GESTAO
DEPARTAMENTO DE LICITACOES

Ref. PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 7.862/2022
PREGAO PRESENCIAL N° 031/2022 - Contratacao de empresa especializada em limpeza, asseio e
conservacao de prédios, visando atender a Rede de Ensino Municipal.

A Secretaria Municipal de Educagdo, por seu Secretario de
Educagao que esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria encaminhar Relatorio
de Recurso conforme segue.

Relatorio de Recurso

Pregdo Presencial n° 031/2022 - Objeto: ContratacGo de empresa
especializada em limpeza, asseio e conservacdo de prédios, visando
atender a Rede de Ensino Municipal, conforme Termo de Referéncia que
integra este Edital como Anexo Il

Em 28 de junho de 2022, ocorreu a sessdo publica referente co

certame acima, onde acolheu os seguintes licitantes:
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9.

DEMAX SERVIGOS E COMERCIO LTDA;

FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA;

3 PX SERVIGOS ESPECIALIZADOS LTDA;

ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA;

PERFECT CLEAN SERVIGCOS ESPECIALIZADOS EIRELI;
ARIES COMERCIAL EIRELI;

KONSERYV SISTEMA DE SERVICOS EIRELI;

LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA;

RUACH SERVIGOS E FACILITIES LTDA;

10.SOLUGOES SERVIGOS TERCEIRIZADOS LTDA;
11.GUIMA CONSECO CONSTRUGAO, SERVIGOS E COMERCIO

LTDA.

Apds o encerramento do credenciamento, o Pregoeiro deliberou

para abertura dos envelopes com as propostas dos licitantes. Neste

momento, devido a problemas pessoais do pregoeiro, suspendeu-se d

sess@o puUblica, informando que seria comunicada posteriormente a

retomada dos trabalhos através de publicacdo no D.O.M. (Didrio Oficial éf\) \

do Municipio).

Em 14 de julho de 2022, o Pregoeiro e sua equipe de apoio reuniu-
se para sessdo publica com a finalidade de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, considerando as 11 (onze) propostas

apresentadas inicialmente.

. DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA - Lote 001 — valor de R$

7.767.252,12 e Lote 002 - valor de R$ 1.228.538,40.

FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA - Lote 001 — o valor de R$ |/
9.481.489,68. A %{’
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3. 3 PX SERVIGCOS ESPECIALIZADOS LTDA - Lote 001 — o valor de R$
12.029.472,72 e Lote 002 — o valor de R$ 1.910.757,96

4. ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA - Lofe 001 — o valor de R$
9.814.153,08

5. PERFECT CLEAN SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI - Lote 001 — o
valor de R$ 8.383.541,76 e Lote 002 — o valor de R$ 1.152.000,00.

4. ARIES COMERCIAL EIRELI - Lote 001 - o valor de R$ 11.347.569,84
Lote 002 — o valor de R$ 1.832.514,24.

7. KONSERV SISTEMA DE SERVICOS EIRELI - Lote 001 — o valor de R$
11.912.113,68 e Lote 002 — o valor de R$ 1.848.711,60.

8. LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA - Lote 001 — o valor de R$
9.587.911,94 e Lote 002 — o valor de R$ 1.260.942,45.

9. RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA - Lofe 001 - o valor de R$ N
11.803.234,92 e Lote 002 — o valor de R$ 1.744.293,24. @

10. SOLUGOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA - Lote 001 — o valor
de R$ 9.589.884,42 e Lote 002 — o valor de R$ 1.261.195,47.

11. GUIMA CONSECO CONSTRUCAO, SERVICOS E COMERCIO
LTDA - Lote 001 — o valor de R$ 9.589.264,97 e Lote 002 — o valor
de R$ 1.261.120,39.

As empresas citadas foram classificadas conforme exposto na ata )

de sessdo publica, parte integrante deste processo fls. 1914 a 1916. L / \‘)K




Na mesma data ocorreu a sessdo de disputa dos lotes | e |l
sagrando-se vencedora a empresa DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA
para lote 001 pelo valor de R$ 7.750.634,56 e a empresa LITUCERA LIMPEZA
E ENGENHARIA LTDA para o Lote 002 pelo valor de R$ 1.150.999,92. Neste
interim, abriu-se os envelopes de habilitacdo das empresas vencedoras
que foram analisados por fodos os presentes, onde julgaram habilitadas

e vencedoras, por terem atendido tudo aquilo solicitado no Edital.

Consultado os participantes, as empresas LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA e RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA, manifestaram
intencdo de recorrer da decisdo do julgamento das propostas, conforme

consta na ata da sessdo publica, vejamos o solicitado pelos recorrentes:

LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA

poderia ser considerada, pois ndo apresentou
convencdo coletiva de trabalho, conforme exigido
no anexo da proposta, manifestou também que o
valor apresentado pela empresa "DEMAX" no lote 01
por ser inexequivel.

... alegando que a proposta da empresa “FW" ndo g@

RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA

... quanto a classificagdo das propostas para ambos< ~
os lotes das empresas Demax, Perfect, FW, Litucera, o~
Guima, Solucdes, Arcolimp, Konserv e 3PX, pois ndo "

atende o solicitado no Edital, como ficard ‘
demonstrado em seu recurso. /

Desta forma concedeu-se o prazo para apresentagdo de razoes. \ \%»
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Em 18 de julho de 2022, a empresa LITUCERA LIMPEZA E

ENGENHARIA LTDA, protocolou sua peca recursal, conforme consta nas

fls. 2245 a 2267 do processo.
Jaem 19 dejulho de 2022, a empresa RUACH SERVICOS E FACILITIES

LTDA, protocolo também sua peca recursal, conforme consta nas fls. 2268

a 2298 do processo.

O item 8.4 do Edital trata sobre recurso, vejamos:

“8.4. Dos atos do Pregoeiro cabe recurso; devendo
haver manifestacdo verbal imediata na propria
Sessdo PuUblica; com o devido registro em Ata da
sintese da motivacdo da sua intencdo; abrindo-se

entdo o prazo de trés dias que comecard a correr a
partir do dia subsequente da sessdo publica, em que
houver expediente nesta Municipalidade para a
apresentacdo das Razdes (por meio de Memoriais);
ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para apresentar Contrarrazées, em igual numero de
dias: que comecardo a correr no término do prazo do
Recorrente: sendo-lhes assequrada vista imediata
aos autos. (Grifo Nosso)

Este item que se refere ao recurso administrativo, ndo € claro

quanto a referéncia em dias corridos ou Uteis. Para esclarecer tal alusdo,

recorremos ao Decreto Municipal 6.068/2019, que regulamenta o Pregdo

no Municipio de Cajamar, em especial ao inciso XXI do arfigo 10°, que

franscorre o que segue:

XX| - a manifestacdo do interesse de interpor recurso
serd no momento da declaragcdo do vencedor do
certame, com registro em ata da sinfese das suas
razdes, podendo os interessados juntar memoriais no

prazo de 03 (trés) dias Uteis; (Grifo Nosso)

)
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Desta forma, o prazo para apresentagdo de recurso deu-se em 19

de julho de 2022. Logo, foram considerados tempestivos 0s recursos

apresentados pelas empresas LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA e

RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA.

Agora passamos aos recursos:

1) LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA:

- Alega que a empresa FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, ndo
juntfou a convencao coletiva de trabalho, devendo ser desclassificada

sua proposta;

- Alega que a proposta da empresa DEMAX SERVICOS E COMERCIO
LTDA, deve ser desclassificada, pois, existe a falta de cdlculo dos
beneficios e confribuicdes exigidas na norma coletiva de trabalho
aplicada no lote |, falta de computacdo de valores de PPR, valor do
desconto no saldrio dos trabalhadores referente aos tiquetes de refeicdo,
beneficio social sindical menor, falta de computar custos com a
contribuicdo sindicais, beneficio do dia do trabalhador, falta de
apresentacdo de certiddo de regularidade com as obrigacdes sindicais,
encargos sociais calculador em montante inferior, falta de adicional de
insalubridade para o auxiliar de limpeza, ndo atendeu ao item 5.7.2
deixou de apresentar as leis e as formas de cdiculo no preenchimento,
Falta de orcar profissional essencial para desenvolvimento do contrato
administrativo e o BDI apresentado contrariando o entendimento do

Tribunal de Contas da Unido.
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2) RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA:

- Alega que as empresas DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA, FW
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, 3 PX SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA,
ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA, PERFECT CLEAN SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI, KONSERV SISTEMA DE SERVICOS EIRELI, LITUCERA
LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, SOLUGCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA e
GUIMA CONSECO CONSTRUCAO, SERVICOS E COMERCIO LTDA, nc&o
atenderam aos itens 5.7.2, 7.4 e 7.4.1 do Edital, devendo as propostas

serem desclassificadas.

Apods o término do prazo de recurso, conforme previsto na
legislacdo vigente, concedeu-se o prazo de contrarrazoes, que teve seu
término em 22 de julho de 2022. As empresas que protocolaram
contrarrazdes foram: LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA e DEMAX
SERVICOS E COMERCIO LTDA, que constam encartadas neste processo as
fls. 2314 a 2398.

Passamos agora a analisar os presentes recursos apresentados,

pelas empresas recorrentes.

A empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, alega em sinfese
que a proposta apresentada pela empresa DEMAX SERVICOS E
COMERCIO LTDA, ndo atende a convencdo coletiva de frabalho e
contém erros na elaboracdo da planilha de composicdo de custos. Ja o
proposta da empresa FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, deixou de
apresentar as convencdes coletivas de trabalhos pertinentes. Dessa
forma, vem buscar a desclassificacdo das propostas das empresas

citadas.

8-




Passamos a andlise por ponto apresentado no recurso.

. Desclassificacdo da proposta da empresa FW SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA para o Lote I

O Edital em seu item 5.7.2, traz a seguinte informacgado:

5.7.2. Deverdo apresentar a planilha de composicdo
de custos unitdrios, nos termos do Art. 7, § 2° da Leide
Licitacoes 8.666/93, conforme modelo constante no
ANEXO XI deste edital, a empresa deverd descrever

leis e formas de cdlculo para preenchimento das
planilhas, por item listado, SOB PENA DE
DECLASSIFICACAO PELA NAO APRESENTACAOQ; (Grifo
NossO)

O item 5.7.2 determina que os licitantes apresentem a planilha de
composicdo que consta no Anexo XI, que faz parte integrante do Edital,

onde solicita o que segue: &

Os participantes poderdo alterar a planilha de
composicdo de custos unitdrios, desde que
devidamente justificado e seguindo toda a [
legislacdo vigente, devendo atender as convencoes
coletivas de frabalhos, quando existir.

Deverdo apresentar planilha para cada fungdo de
acordo com o quadro de funciondrios que conta
neste termo;

Deverdo apresentar a planilha de composicdo de
custos unitdrios, nos termos do Art. 7, § 2° da Lei de
Licitacdes 8.666/93, conforme modelo constante no |
ANEXO deste termo, a empresa deverd descrever leis /
e formas de cdlculo para preenchimento das
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planilhas, por item listado, SOB PENA DE
DECLASSIFICACAO PELA NAO APRESENTACAO;
Devera ser acrescentado juntamente com a proposta
as convencoes coletivas de trabalhos vigentes
existentes. (Grifo Nosso)

Analisando a proposta da empresa FW SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, que consta neste Processo, presente as fls. 886 a 891, a empresa

deixou realmente de apresentar a convencao coletiva de trabalho, bem

como deixou de descrever as leis e formas de cdlculos conforme exigido
no Edital.

Desta forma assisti razdo & empresa LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA, devendo ser DESCLASSIFICADA a proposta
apresentada pela empresa FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

- Desclassificacao da proposta da empresa DEMAX por falta de
cdlculo dos beneficios e contribuigoes exigidas na norma coletiva Lote I.

O item 5.7.2 determina que os licitantes apresentem a planilha de
composicdo que consta no Anexo Xl, que faz parte integrante do Edital,
onde determina que as composicdes devam atender as convencoes
coletivas de trabalho. Pois bem, a recorrente elenca pontfos que, na sua
perspectiva, maculou a proposta da empresa DEMAX, presente as fls.

1093 a 1239. Vejamos:

a) Falta de computagao de valores de PPR

Verificando a proposta da empresa Demax, confimou que em
seus custos ndo foram contemplados o PPR, conforme CCT da categoria,

cldusula 149, pardgrafo 2° C, assistindo razdo a empresa recorrente.
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b) Desconto tiquete refeicao divergente

A planilha de composicdo do lote | (auxiliar de limpeza), o valor de
desconto do vale refeicdo estd maior do que a convencdo permitiv, ou
seja, a empresa descontou o valor de R$ 26,69, sendo que o valor correto
seria R$ 26,18 (1,19*22 dias). Desta forma, procedendo tal alegacdo da

empresa recorrente.

c) Beneficio Social Sindical

A planilha de composicdo do lote | (auxiliar de limpeza), o valor do
beneficio social sindical, conforme verificado na convengdo coletiva de
trabalho pertinente, ou seja, SP 003006/2022, em especial na sua clausula
vigésima terceira, informa que o valor € de R$ 13,67. Desta forma,

procedendo tal alegacdo da empresa recorrente.

d) Contribuigdo de relagées Trabalhistas Sindicais e Beneficio do

dia do Trabalhador

A empresa DEMAX, deixou de contemplar em sua planilha o dia do
trabalhador em asseio conforme CCT da categoria cldusula 699,
incorrendo em ndo atendimento da convencdo coletiva de tfrabalho.

Desta forma, procede a alegacdo da empresa recorrente.

Quanto a Contribuicdo de relagdes Trabalhistas Sindicais, entende- }

se que é uma despesa da empresa que pode ser considerada
administrativa, além disso, com a reforma trabalhista decorrente da Lei
13.467/2017, referida contribuic@o passou a ser opcional, conforme novo

texto dado ao art. 587 da CLT. Nestes termos:

g
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"Art. 587. Os empregadores que optarem pelo
recolhimento da contribui¢do sindical deverdo fazé-
lo no més de janeiro de cada ano, ou, para os que
venham a se estabelecer apds o referido més, na
ocasido em que requererem as reparticoes o registro
ou a licenca para o exercicio da respectiva
atividade." (grifo nosso)

Com base no disposto na Lei 13.467/2017, ndo assiste razdo a

recorrente neste ponto.

e) Falta de apresentar certiddo de regularidade com as
obrigagoes sindicais

A recorrente alega que a empresa DEMAX deixou de apresentar @

certiddo de regularidade para com as obrigagdes sindicais, conforme

elencado no pardagrafo primeiro da cldusula sexagésima primeira da

convencdo coletiva de frabalho n° SP 003006/2022. Vejamos ©

entendimento do TCU:

1. Verifico que a exigéncia de Certidao Negativa de

Regularidade com as obrigagées sindicais, expedida
pelo sindicato dos tfrabalhadores da categoria,

como habilitacdo relativa & qualificagdo tecnica
estd irregqular. ACORDAO 212/2008 - PLENARIO

2. Exclua das exigéncias editalicias, por atentarem
contra os principios da isonomia, da legalidade, da
competitividade e da razoabilidade, a
apresentacdo de:

()
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 recolhimento da Contribuicdo Sindical Patronal e
do pagamento da anuidade do Conselho Regional
de Administracdo — CRA;

3. Abstenha-se de exigir cerfiddo de regularidade e
guias de recolhimento de sindicato, sejam patronais
ou de trabalhadores. Preveja a apresentacdo da
documentacdo relativa a regularidade fiscal junto
ao FGTS em estrita observancia ao disposto no inciso
IV do art. 29 da Lei n°® 8.666/1993, ou seja, por meio da
exigéncia de cerfiddo valda na data da
apresentacdo da proposta. ACORDAO 951/2007-
PLENARIO. (Grifo nosso)

Ainda esta corte, em sua Coletdnea de Orientagoes e
Jurisprudéncias do TCU — Licitagcdes e Confratos — 4° edicdo, versao
digital, orienta que "sindicatos ndo sdo entidades profissionais, nem a elas

se equivalem. Por isso, ndo se pode exigir, para fins de habilitacao,

comprovante relativo a sindicatos patronais ou de empregados’. Para

além do exposto, temos ainda o fato de existirem jurisprudéncias de
Tribunais de Justicas em sentido confrdrio a exigéncia de tal documento.
Sendo assim, ndo assistiu razdo para tal argumentagdo por parte da

empresd recorrente.

f) Dos encargos sociais calculado em montante inferior

A recorrente alega que o valor calculado pela empresa DEMAX -~

para a funcdo de auxiliar de limpeza estd errado. Tal documento
atacado pela empresa, encontra-se as fls. 1.100 do processo. A empresa
cita o percentual de 70,1776%, mas o valor langado na planilha que é de
R$ 944,14, representa o percentual de 68,1863%. Percentual esse que esta

elencado na pagina 1.110 do processo.

/
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Desta forma, ndo hd que se falar em erro material por parte da

empresa DEMAX, pois o percentual atribuido para tal item € meramente

formal, ndo alterando sua proposta final, ndo assistindo assim razdo para

recorrente.

g) Adicional de insalubridade para fungao auxiliar de limpeza

A empresa recorrente alega que a empresa DEMAX, ndo

computou o percentual de insalubridade que versa a cldusula décima
da convencdo coletiva de tfrabalho a SP 003006/2022.

A referida cldusula franscreve o gue segue:

2.1) As empresas que possuirem PPRA (Programa de
Prevencdo de Riscos Ambientais) e Laudo Tecnico
Pericial anual especificando os graus de risco no
ambiente de trabalho, poderdo pagar 0s
percentuais de insalubridade de acordo com o
estabelecido nas Normas Regulamentadoras - NR's
15 e 16, garantindo-se o pagamento de pelo menos
20% (vinte por cento) sobre o saldrio minimo federal.

A simples leitura de tal item apontado pela recorrente mostra que

tal percentual € devido para empresas que possuirem PPRA e laudo

técnico pericial anual. Ndo vislumbramos qualguer descumprimento da

cldusula citada, existem outras cldusulas que fratam de insalubridade na

convencdo, mas entendemos que o servico ndo vislumbra tal aplicacdo.

Sendo assim, ndo assisti razdo para recorrente.

h) Do descumprimento editalicio exigente na proposta

A recorrente alega que a empresa DEMAX ndo cumpriu o item 5.7.2

do Edital, ndo descrevendo leis e formas de preenchimento das planilhas.

)
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Ao verificar tal situacdo, de fato a empresa DEMAX deixou de cumprir o

solicitado no Edital, desta forma procede fal alegagado.

i) Da falta de orgar profissional essencial para o desenvolvimento

do contrato administrativo

A Recorrente alega a falta de planilha ou custos referentes ao
profissional de Seguranca do Trabalho, embasado na Portaria SSMT n° 34
de 11/12/1987, quando um empregador obftiver entre 101 e 250
empregados em um confrato administrativo, deverd  existir,
obrigatoriamente, a figura profissional de um técnico de seguranca do
trabalho.

Pois bem, realizando a leitura da referida portaria, além do
profissional de seguranca do trabalho, deveria existir o meédico do
trabalho, entre outros. Desta forma, isso € inerente a empresa, devendo n
a ela elaborar os custos e dimensionar corretamente suas despesas para %

contemplar, ndo cabendo a prefeitura solicitar planilha para tal cargo.

Sendo assim, a prépria recorrente estaria errada, pois faltou o médico, .

mas entendemos que tal alegacdo € improcedente, pois o Edital nGo ()U

solicitou tal planilha.

j) O BDI apresentado contraria o entendimento do Tribunal de

Contas da Unidao

A recorrente traz ao seu recurso que a recorrida deixou de
computar em seu BDI estimativas necessarias, citando o risco e despesa
financeira, conforme exigidos pelo TCU.

Analisando o apresentado pela recorrente, o TCU ndo faz /

referéncia ao servico ora licitado e ndo tem nenhum servico similar,

P
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somente servicos de obras e servicos de engenharia, fornando

improcedente tal alegagdo.

A empresa RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA, alega em sintese
que as propostas apresentadas pelas empresas DEMAX SERVICOS E
COMERCIO LTDA, FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, 3 PX SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA, PERFECT CLEAN
SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, KONSERV SISTEMA DE SERVICOS EIRELI,
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA e GUIMA CONSECO CONSTRUCAO, SERVICOS E
COMERCIO LTDA, ndo se ateram aos itens 5.7.2, 7.4 e 7.4.1 do Edital,

passamos a tecer andlise por ponto apresentado no recurso.

a) DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA

Alega que a empresa DEMAX deixou de apresentar algumas
convencdes frabalhos referentes ao lote Il, de limpeza de dreas verdes,
operador de motosserra e operador de rocadeira, apresentando
somente o comunicado, e do motorista apresentou convencdo que ndo
tem abrangéncia no Municipio.

Ao verificar a proposta apresentada pela empresa que consta no
processo, verificamos que procede fal alegacado, pois a empresa deixou
de apresentar a convencdo coletiva pertinenfe e com abrangéncia no
Municipio.

A Recorrente alega que a empresa DEMAX, nos lotes | e I, deixou
de apresentar as leis e formas de cdlculos, conforme solicitado no Edital
itern 5.7.2., também alegado pela empresa LITUCERA. Verificando a

proposta, incorreu em erro deixando de cumprir tal exigéncia.
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A recorrente alega que as planilhas apresentadas pela empresa
DEMAX nos lotes | e Il, divergem em sua totalidade do que consta no
Anexo Xl do Edital, ndo apresentando nenhuma justificativa para tal
alteracdo, ndo cumprindo o Edital.

O item do Edital que solicita tal documento foi o explanado acima

vejamos:

5.7.2. Deverdo apresentar a planilha de composicdo
de custos unitdrios, nos termos do Art. 7, § 2° da Lei de

Licitacoes 8.666/93, conforme modelo constante no
ANEXO Xl deste edital, a empresa deverd descrever
leis e formas de cdlculo para preenchimento das
planilhas, por item listado, SOB PENA DE
DECLASSIFICACAO PELA NAO APRESENTACAOQ; (Grifo
Nosso)

O Edital ndo prevé alternativa, devendo apresentar a mesma
planilha que foi fornecida neste instrumento, incorrendo assim em um

erro, procedendo tal alegacdo.

Aponta ainda que, na planilha de composicdo do lote | da fungdo

auxiliar de limpeza, o valor de desconto do vale refeicdo esta maior que
a convencdo permitiu, ou seja, a empresa descontou o valor de R$ 26,69,
sendo que o valor correto seria de R$ 26,18 (1,19*22 dias). Este mesmo
item foi apontado pela empresa Litucera, e foi verificado que estd
incorreto, procedendo a alegacdo da empresa recorrente.

A empresa DEMAX, segundo apontado pela empresa recorrente,
ndo elencou na sua planilha de composicdo os seguintes itens:

- dia do frabalhador em asseio conforme CCT da categoria
clausula 69¢;

- PPR, conforme CCT da categoria cldusula 14° paragrafo 2° C;




- 0 seguro de vida, conforme CCT da categoria cldusula 20%

_ deixou de contemplar em sua planilha de equipamentos a
lavadora de pisos automatica, equipamento solicitando no Anexo |l.

Ao verificarmos a composicdo, a empresa DEMAX de fato deixou
realmente de apontar tais itens citados acima, exceto o seguro de vida
que, conforme convencdo, é facultativo, ndo cumprindo as exigéncias

do Edital, procedendo tal alegagdo por parte da recorrente.

Quanto &s planilhas do lote Il, a recorrente aponta os seguintes

itens:

1) a do auxiliar administrativo, nGo tem meméria de cdlculo, ndo
contemplou o PPR, ndo contemplou o dia do trabalhador em
asseio e o valor do 1SS 4 % ao invés de 3%, conforme preconiza
Decreto Municipal 6631/2022 o item 17.05. };f |
Andlisando os itens apontados no recurso, observa-se que d ‘
empresa deixou de apresentar as leis e as formas de cdlculos exigidos no
Edital, ndo contemplou o PPR e o dia do trabalhador e atendeu o & @
Decreto Municipal quanto ao ISS, conforme consta no Edital. Logo, assisti '

razdo A recorrente.

2) a do porteiro, ndo tem meméria de cdlculo, ndo comtemplou o

PPR, ndo tem dia do trabalhador em asseio e o valor do 1SS 4 % \k’

ao invés de 3%, conforme preconiza Decreto Municipal ‘
6631/2022 o item 17.05.

Andlisando os itens apontados no recurso, observa-se gue d

empresa deixou de apresentar as leis e as formas de cdlculos exigidos no

Edital, ndo contemplou o PPR e o dia do trabalhador e atendeu o

A s i e = (; /';
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Decreto Municipal quanto ao ISS, conforme consta no Edital. Logo, assisi

razdo A recorrente.

3) a do operador de rogadeira, ndo juntou convengado coletiva de
trabalho, percentual diferente de insalubridade da convengdo
coletiva pertinente, ndo contemplou plano de saude, o PPR, dia
do trabalhador e ndo tem BDI.

Verifica-se que a empresa ndo juntou a convencdo coletiva
pertinente, e com isso elencou o valor de insalubridade diferente da
convencdo correta, ndo contemplando também o plano de saude
conforme exigido na convencdo correta, e demdis itens também ndo
estavam previstos, plano de saude, PPR e dia de trabalhador, na planilha
desta funcdo ndo consta o BDI, realmente incorrendo em erro a

recorrida.

4) a do operador de motosserra, ndo juntou convengdo coletiva

de trabalho, percentual diferente de periculosidade da

convencdo coletiva pertinente, ndo contemplou plano de ¢

salde, o PPR, dia do trabalhador e nao tem BDI.

Verifica-se que a empresa ndo junfou a convengdo coletiva
perfinente, e com isso elencou o valor de insalubridade diferente da
convencdo correta, ndo contemplando também o plano de saude
conforme exigido na convencdo correta, e demdais itens também ndo
estavam previstos plano de saude, PPR e dia de trabalhador, na planilha
desta funcdo ndo consta o BDI, realmente incorrendo em erro d

recorrida.
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5) a do motorista, ndo juntou convengao coletiva de trabalho,
saldrio abaixo da convencdo coletiva pertinente, nao
contemplou insalubridade e ndo tem BDI, a falta do BDI
impossibilita saber qual percentual a empresa esta aplicando
de impostos, deixando o julgamento falho e desigual, ato que e
vedado pela Lei 8.666/93.

Verifica-se que a empresa ndo junfou a convengdo coletiva

pertinente e com isso elencou o valor de insalubridade diferente da
convencdo correta, na planiha desta funcdo ndo consta o BDI,

realmente incorrendo em erro a recorrida.

b) FW SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

A recorrente alega que a empresa deixou de juntar a convencao
coletiva de trabalho pertinente e, consta erro no valor do vale fransporte,
n&o listou na planilha o dia do trabalhador em asseio, o PPR, seguro de @S
vida e auxilio saude.

Analisando a proposta da empresa FW, verifica-se que a mesma
ndo juntou a convencdo coletiva de frabalho, procedendo Tol(ﬁ
apontamento pela recorrente.

Quanto ao valor do vale transporte a empresa FW listou em sua
planilna o valor de R$ 176,00, mas o Decreto 5.980/2019 determina que o

valor de cada passagem é de R$ 4,60, considerando 22 dias frabalhados,

tem-se um total de R$ 202,40. Desta forma, procede fal alegacdo da .
recorrente. %

Da mesma forma a recorrida ndo apontou em sua planilha o dia
do trabalhador conforme CCT da categoria cldusula 699, bem como ndo
tem o PPR, conforme CCT da categoria cldusula 14°, paragrafo 2° C, nGo

comtemplou o seguro de vida conforme CCT da categoria, clausula 209,
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mas, sendo facultativo, ndo assisti razdo quanto a este item e ndo consta
o auxilio salde conforme CCT da categoria cldusula 18°, paragrafo 3°,
procedendo & alegacdo da recorrente, devendo ser desclassificada a

proposta da empresa.

c) 3 PX SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

A empresa recorrente alega que a empresa ndo apresenfou as
planilhas de equipamentos e materiais como solicitado no Anexo XI do
Edital, ndo sabendo a Administracdo quais materiais € equipamentos
serdo fornecidos para execugcdo dos lotes | e |l.

Conforme consta no processo, a proposta de precos ndo estd
clara como solicitado pelo Edital, ndo tem memadria de cdlculo e ndo
tem as listas procedendo tal alegag¢do.

A recorrente alega que a licitante no lote Il apresentou as planilhas
de encarregado, auxiliar de servicos gerais, operador de rocadeirq,
operador de moto serra, faltando o BDI, ao consultarmos a proposta da
empresa verificou-se que realmente estd incompleta, procedendo fal

alegacado.

d) ARCOLIMP SERVICOS GERAIS LTDA

A recorrente alega que a licitante deixou de apresentar a memaoria
de cdlculo, descrevendo as leis e formas de cdiculos, estando em
desacordo com o Anexo Xl do Edital, procedendo tal alegacdo
conforme verificado no processo.

A recorrente alega outros pontos como pode ser visto: deixou de
contemplar diversos equipamentos que sdo solicitados no Termo de

referéncia, anexo ao Edital, sendo eles: carinho de limpeza, lavadora de
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alta pressd@o, conservadora de piso, aspirador, placas de sinalizagao e
lavadora automdtica de pisos, analisando os apontamentos verificou
que a empresa realmenfe ndo contemplou tais itens, procedendo

alegacado.

e) PERFECT CLEAN SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI
A recorrente alega que a proposta da empresa PERFECT CLEAN, cs
planilhas apresentadas para os lotes | e I, divergem em sua totalidade
com a que consta no Anexo Xl do Edital, ndo apresentando nenhuma
justificativa para tal alteracdo, ndo cumprindo o Edital, como ja exposto
na andlise do recurso da DEMAX, realmente deveria ser apresentada a
planilna que consta no Edital, procedendo ao atacado pela recorrente.
J& a recorrente alega que a recorrida no lote I, ndo apresenfou a
memdria de cdlculo para EPI's, equipamentos e materiais, como exigidos
no Edital. Deveria ser apresentado memdria de cdlculo, a qual ndo foi
apresentada na proposta.
A recorrente alega que no lote | na composicdo do auxiliar de
servicos gerais e encarregado, ndo atende ao que segue:
- a licitante ndo comtemplou o auxilio creche, conforme CCT da
categoria cldusula 19%
- a licitante ndo inseriu em seus custos também o PPR, conforme
CCT da categoria cldusula 14¢ paragrafo 2° C;
- a licitante n&o previu em sua planilha o dia do trabalhador em
asseio conforme CCT da categoria cldusula 69¢;
- o valor do imposto ISS lancado na planiha de auxiliar de

servicos gerais € de R$ 256,26, ao invés de R$ 205,00, estando em

desacordo;
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- 0 valor do imposto ISS lancado na planilha de encarregado €
de R$ 305,08, ao invés de R$ 244,06, estando em desacordo.
Analisando os pontos apresentados pela recorrente verificou-se
realmente, que deixaram de cumprir a convengdo coletiva e existem

erros na planilha que maculam a proposta.

f) KONSERV SISTEMA DE SERVICOS EIRELI

A recorrente alega que a licitante deve ser desclassificada do Lote
Il, pois ndo juntou todas as convengdes pertinentes referentes aos cargos,
conforme solicitado no Edital, analisando a proposta que consta no
processo, procede tal informacdo, pois a empresa KONSERV, ndo junfou
as convencoes pertinentes.

A Recorrente alega que a empresa no lote I, deve também ser
desclassificada, pois a licitante na planilha do supervisor e agente de g?
limpeza, inseriu valor errado no Dia do Trabalhador em Asseio e ‘

Conservacdo, conforme CCT da categoria. Analisando o que aponta a ‘ f\\

recorrente, assisti razdo para ela, pois a empresa realizou o cdlculo com . &
valores errados. (}J

g) LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA

A Recorrente alega que a empresa LITUCERA, no lote |, a empresa

errou os seguintes pontos abaixo relacionados, ndo observados pelo \\S(
Pregoeiro:
1) na planilha de supervisor o desconto de vale transporte aponta 6%,

mas o valor de desconto foi menor.




Analisando a planiiha da empresa verificou que a empresa
LITUCERA, descontou o valor de R$ 202,40, que representa o valor de vale
tfransporte, mas indicou o percentual de 6% na mesma planilha R$ 452,19
de desconto. Desta forma, o valor de desconto seria de até R$ 452,19,

como o erro é o percentual, ndo procede a alegacdo da recorrente.

2) o valor do auxilio creche estd langado de forma errado, pois a
convencado determina que seja a cldusula 19° da CCT disserta que
seja pago 30% do saldrio minimo mensalmente, desta forma a
empresa considerou uma incidéncia de 0,05. Sendo assim, deveria
ser o valor de RS 18,18, ndo o valor de 3,03, vejamos: (RS 1.212,00 *
30%) = RS 363,60 * a incidéncia 0,05 = RS 18,18/més, sendo assim o

valor apurado pela empresa esta errado.

Antes de decidirmos veja o que diz a convengdo coletiva de

trabalho:

“CLAUSULA DECIMA NONA - AUXILIO CRECHE

As empresas onde trabalharem pelo menos 30 (trinta)
empregadas, com mais de 16 (dezesseis) anos de
idade e que ndo possuam creche propria ou
conveniada, nos termos do § 2° do artigo 389 da CLT,
deverdao conceder, mensalmente, um auxilio creche
as empregadas-mdaes, a importédncia equivalente a
30% (trinta por cento) do saldrio minimo vigente no
pais, por filho com até 24 (vinte e quatro) meses de
idade, para fins de guarda e assisténcia aos filhos.”

O item da convencdo disserta que serd pago mensalmente 30% do
saldrio minimo vigente no pais, ou seja, o saldrio minimo & de R$ 1.212,00,

vezes 30%, que resulta em R$ 363,60 que deve ser pago mensalmente,
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como determina a cldusula. A empresa afravés da memoaria de cdlculo
determinou que 0,05 dos funciondrios possivelmente deverdo ufilizar.
Desta forma, o valor daria R$ 18,18 més, procedendo tal alegagdo pela

recorrente.

3) os valores dos impostos ISS, PIS e COFINS, estdo calculados de
forma errada, vejamos: o valor do posto venda da empresa é de

RS 18.125,58 (saldrio supervisor), o percentual de ISS 4%, sendo

assim o valor seria de RS 725,02 ndo o valor langado pela empresa

RS 66,15, assim como os demais, estando totalmente errados.

A recorrente fraz aos aufos que a empresa LITUCERA, langou 0s
valores errados de 1SS, PIS e CONFINS de diversas fungdes, averiguando
as propostas da empresa, realmente realizaram os cdlculos errados
tornando a proposta em desacordo com o Edital, procedendo a

alegacdo feita pela recorrente.

4) na planilha de agente de limpeza, a empresa langou
insalubridade indevidamente, pois o servico ndo demanda tal
exigéncia, vejamos pela convengdo coletiva de trabalho.

A recorrente fraz aos autos que a empresa LITUCERA, langcou o
percentual de insalubridade indevidamente. Como j& discutido
anteriormente, a convencdo coletiva de trabalho ndo faz mencdo que
o servico demanda tal inser¢do, procedendo a alegacdo da empresa

recorrente.

A recorrente, no lote ll, faz alegacdo conforme segue:




1) na planilha de auxiliar administrativo, auxiliar de servigos gerais e

porteiro, o auxilio creche estd langcada de forma errada, pois a
convencao determina que seja a clausula 19° da CCT disserta que
seja pago 30% do saldrio minimo mensalmente, desta forma a
empresa considerou uma incidéncia de 0,05, sendo assim deveria
ser o valor de RS 18,18, ndo o valor de 3,03, vejamos: (RS 1.212,00 *
30%) = RS 363,60 * a incidéncia 0,05 = RS 18,18/més, sendo assim o
valor apurado pela empresa esta errado.

Esta andlise quanto ao alegado pela recorrente ja foi discutida

anteriormente, informado que o cdlculo correto seria R$ 18,18 mensal.

2) na planilha de auxiliar administrativo, auxiliar de servigcos gerias e

porteiro, o valor do ISS 3% ao invés de 4%, conforme preconiza
Decreto Municipal 6631/2022 o item 17.05.

Analisando os itens apontados no recurso quanto ao IS§,

verificando o Decreto Municipal, assisti razdo a recorrente.

3) na planilha de auxiliar de servicos gerais o auxilio creche estd

lancado de forma errada, pois a convengdo determina que seja a
cldusula 19° da CCT disserta que seja pago 30% do saldrio minimo
mensalmente, desta forma a empresa considerou uma incidéncia
de 0,05, sendo assim deveria ser o valor de RS 18,18, ndo o valor de
3,03, vejamos: (RS 1.212,00 * 30%) = RS 363,60 * a incidéncia 0,05 =
RS 18,18/més, sendo assim o valor apurado pela empresa estd
errado.

Esta andlise quanto ao alegado pela recorrente j& foi discufida

anteriormente, informado que o cdlculo correto seria R$ 18,18 mensal.
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4) As planilhas de composi¢coes de auxiliar administrativo, auxiliar de
servicos gerias e porteiro, os valores dos impostos ISS, PIS e COFINS,
estdo calculados de forma errada.

A recorrente alega que a empresa LITUCERA, fez os cdlculos errados

dos impostos, verificando e realizando os cdlculos, constata-se que
realmente a empresa errou os valores, maculando totalmente sua

proposta.

5) na planilha de operador de rogadeira e operador de motosserraq,
inseriuv o valor de vale refeicdo CCT cldusula 17° errado, em
desacordo com a circular, pois o valor correto é€ de RS 338,75 e ndo
RS 336,38.

A recorrente alega que a empresa langou valores errados de vale

refeicdo, vejamos a convencdo coletiva de trabalho:

VALE ALIMENTACAO/ TIQUETE REFEICAO ANO 2022
VALOR EM REAIS R$ 338,88 (trezentos e trinta e oito
reqis e oitenta e oito centavos) ou substituir por: 25
(vinte e cinco) vales refeicdes, no valor de R$ 13,55
(treze reais e cinquenta e cinco centavos), por dia
efetivamente frabalhado.

Pois bem, o valor que determina a convencado coletfiva de trabalho é
R$ 338,88, ndo o valor de R$ 336,38, procedendo tal alegacdo da

recorrente.

h) SOLUGCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA




A Recorrente alega que a empresa SOLUCOES, no lote |, a empresa
errou os seguintes pontos abaixo relacionados, ndo observados pelo
Pregoeiro:

1) na planilha de supervisor o desconto de vale transporte aponta 6%,
mas o valor de desconto foi menor.

Analisando a planilha da empresa verificou que a empresa
SOLUCOES, descontou o valor de R$ 202,40, que representa o valor de
vale fransporte, mas indicou o percentual de 6% na mesma planilha
R$452,19 de desconto, desta forma o valor de desconto seria de até
R$452,19, como o erro € o percentual, ndo procede a alegacdo da

recorrente.

2) o valor do auxilio creche estd langado de forma errada, pois a
convengado determina que seja a clausula 19° da CCT disserta que
seja pago 30% do saldrio minimo mensalmente, desta forma a
empresa considerou uma incidéncia de 0,05, sendo assim deveria
ser o valor de RS 18,18, ndo o valor de 3,03, vejamos: (RS 1.212,00
*30%) = RS 363,60 * a incidéncia 0,05 = RS 18,18/més, sendo assim
o valor apurado pela empresa esta errado.

Antes de decidirmos, veja o que diz a convencdo coletiva de

frabalho:

“CLAUSULA DECIMA NONA - AUXILIO CRECHE
As empresas onde trabalharem pelo menos 30 (trinta)

empregadas, com mais de 16 (dezesseis) anos de
idade e que nao possuam creche prépria ou
conveniada, nos termos do § 2° do arfigo 389 da CLT,
deverdo conceder, mensalmente, um auxilio creche
as empregadas-mades, a importéncia equivalente a
30% (trinta por cento) do saldrio minimo vigente no

e B




pais, por filho com até 24 (vinte e quatro) meses de
idade, para fins de guarda e assisténcia aos filhos."

O item da convencdo disserta que serd pago mensalmente 30% do
saldrio minimo vigente no pais, ou seja, o saldrio minimo & de R$ 1.212,00,
vezes 30%, que resulta em R$ 363,60 que deve ser pago mensalmente,
como determina a cldusula, a empresa através da memaria de cdlculo
determinou que 0,05 dos funciondrios possivelmente deverdo utilizar,
desta forma o valor daria R$ 18,18 més, procedendo tal alegacdo pela

recorrente.

3) os valores dos impostos ISS, PIS e COFINS, estao calculados de
forma errada, vejamos: o valor do posto venda da empresa é de
RS 18.125,58 (saldrio supervisor), o percentual de ISS 4%, sendo
assim o valor seria de RS 725,02 ndo o valor langado pela empresa
RS 66,15, assim como os demais, estando totalmente errados.

A recorrente traz aos autos que a empresa SOLUCOES, lancou os

valores errados de 1SS, PIS e CONFINS de diversas fungdes, averiguando

tornando a proposta em desacordo com o Edital, procedendo a

alegacdo feita pela recorrente.

4) na planiiha de agente de limpeza a empresa langou
insalubridade indevidamente, pois o servico ndo demanda tal
exigéncia, vejamos pela convengdo coletiva de trabalho.

A recorrente tfraz aos autos que a empresa SOLUCOES, lancou o
percentual de insalubridade indevidamente. Como jd discutido

anteriormente, a convencdo coletiva de trabalho ndo faz mencdo que

LS
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o servico demanda tal insercdo, procedendo a alegagcdo da empresa

recorrente.

A recorrente no lote Il faz alegacdo conforme segue:

5) na planilha de auxiliar administrativo, auxiliar de servigos gerias,
porteiro auxilio creche estd lancada de forma erraq, pois a
convencdo determina que seja a cldusula 19° da CCT disserta que
seja pago 30% do saldrio minimo mensalmente, desta forma a
empresa considerou uma incidéncia de 0,05, sendo assim deveria
ser o valor de RS 18,18, ndo o valor de 3,03, vejamos: (R$ 1.212,00
*30%) = RS 363,60 * a incidéncia 0,05 = RS 18,18/ més, sendo assim
o valor apurado pela empresa esta errado.

Esta andlise quanto ao alegado pela recorrente ja foi discutido

anteriormente, informado que o cdlculo correto seria R$ 18,18 mensal.

6) na planilha de auxiliar administrativo, auxiliar de servigos gerias e
porteiro o valor do ISS 3% ao invés de 4%, conforme preconiza
Decreto Municipal 6631/2022 o item 17.05.

Analisando os itens apontados no recurso quanto ao IS,

verificando o Decreto Municipal, assisti razéo a recorrente.

7) na planilha de auxiliar servicos gerais, o auxilio creche esta
lancado de forma errada, pois a convengao determina que sejaa
cldusula 19° da CCT disserta que seja pago 30% do saldrio minimo
mensalmente, desta forma a empresa considerou uma incidéncia
de 0,05, sendo assim deveria ser o valor de RS 18,18, ndo o valor

de 3,03, vejamos: (R$ 1.212,00 * 30%) = RS 363,60 * aincidéncia 0,05
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= RS 18,18/més, sendo assim o valor apurado pela empresa esta

errado.

8) As planilhas de composicoes de auxiliar administrativo, auxiliar de
servicos gerias, porteiro os valores dos impostos ISS, PIS e COFINS,
estdo calculados de forma errada.

A recorrente alega que a empresa SOLUCOES, fez os cdiculos errados

dos impostos, verificando e realizando os cdlculos, constata-se que
realmente a empresa errou os valores, maculando totalmente sua

proposta.

9) na planilha de operador de rogadeira e operador de motosserra,
inseriu o valor de vale refeicao CCT cldausula 17° errado, em
desacordo com a circular, pois o valor correto € de RS 338,75 e
ndo RS 336,38.

A recorrente alega que a empresa lancou valores errados de vale

refeic@o, vejamos a convencdo coletiva de trabalho:

VALE ALIMENTACAO/ TIQUETE REFEICAO ANO 2022
VALOR EM REAIS R$ 338,88 (frezentos e frinta e oifo
reais e oitenta e oito centavos) ou substituir por: 25
(vinte e cinco) vales refeicdes, no valor de R$ 13.55
(tfreze reaqis e cinquenta e cinco centavos), por dia
efetivamente trabalhado.

Pois bem, o valor que determina a convengdo coletfiva de trabalho e
R$ 338,88, ndo o valor de R$ 336,38, procedendo tal alegacdo da

recorrente.
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i) GUIMA CONSECO CONSTRUCAO, SERVICOS E COMERCIO LTDA.
A recorrente alega que a empresa licitante deixou de apresentar as
convencodes coletivas de trabalhos, conforme solicitado no Anexo XI.
Analisando a proposta da empresa realmente deixou de apresentar

documentos exigidos no Edital, procedendo tal alegag¢do.

Passamos agora a analisar a contrarrazao apresentada pela empresa
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA.

A empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, em suas
contrarrazoes defende os seguintes pontos atacados no recurso pela

empresda recorrente:

1) Da intempestividade do recurso apresentado pela empresa %\
RUACH;

2) Do desconto do vale transporte;

3) Do valor do auxilio creche para ambos os lotes;

4) Da aliquota do ISS;

5) Do devido adicional de insalubridade lote |;

6) Do valor do vale refeicdo para todos os cargos — lote |I;

J& os itens abaixo sdo atagues as empresas participantes:
7) Do correto saldrio de engenheiro; %5(
8) Da desclassificacdo a proposta de precos das empresas que
estGdo acima do estimado;
9) Das empresas que ndo apresentaram certiddo de regularidade

com as obrigacoes sindicais;
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10)Da ndo apresentacdo da declaragdo de elaboracdo
independente de proposta empresa Aries e Perfect;

11)Do valor errada a respeito do dia do trabalhador;

A Contrarrazdo pode ser conceituada como o instrumento legal,

de ordem processual, que visa contrariar, refutar, combater as razoes do

recurso, apresentadas pela parte contrdria. Posto isto deveriam ter
manifestado na intencdo de recurso, o que a empresa ndo o fez, desta

forma, contraria inicialmente o previsto em lei.

Os itens 7, 8, 9, 10 e 11 ndo sdo base de direito para alegacoes
contra as empresas participantes, devendo ser apontadas e

apresentadas em momento oporfuno se julgar necessarias.

Vencida estd parte, analisamos agora os itens que a empresa

defendeu:

a) Da intempestividade do recurso apresentado pela empresa
RUACH

O edital fala somente em dias quanto ao prazo para apresentagcao

de recurso administrativo, para esclarecer tal alusdo recorremos ao

Decreto Municipal 6.068/2019, que regulamenta o Pregdo no Municipio

de Cajamar, em especial ao inciso XXl do artigo 10°, que transcorre o que

segue:

XX| — a manifestacdo do interesse de interpor recurso
serd no momento da declaracdo do vencedor do
certame, com registro em ata da sintese das suas
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razoes, podendo os interessado juntar memoriais no
prazo de 03 (irés) dias Uteis; (Grifo Nosso)

Desta forma ndo muda nada no entendimento deste orgdo

considerando tempestivo o presente recurso.

b) Do desconto do vale transporte

Analisando a planilha da empresa verificou que a empresa
LITUCERA, descontou o valor de R$ 202,40, que representa o valor de vale
transporte, mas indicou o percentual de 6% na mesma planilha R$ 452,19
de desconto, desta forma o valor de desconto seria de até R$ 452,19,
como o erro € o percentual, procedendo a defesa da empresa em suas

contrarrazoes.

c) Do valor do auxilio creche para ambos os lotes

Antes decidirmos veja o que diz a convencdo coletiva de trabalho:

“CLAUSULA DECIMA NONA - AUXILIO CRECHE

As empresas onde trabalharem pelo menos 30 (trinta)
empregadas, com mais de 16 (dezesseis) anos de
idade e que ndo possuam creche propria ou
conveniada, nos termos do § 2° do artigo 389 da CLT,
deverao conceder, mensalmente, um auxilio creche
as empregadas-maes, a importéncia equivalente a
30% (trinta por cento) do saldrio minimo vigente no
pais, por filho com até 24 (vinte e quatro) meses de
idade, para fins de guarda e assisténcia aos
filnos." (Grifo nosso)

O item da convencado disserta que serd pago mensalmente 30% do

saldario minimo vigente no pais, ou seja, o saldrio minimo é de R$ 1.212,00,
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vezes 30%, que resulta em R$ 363,60, que deve ser pago_mensalmente,

como determina a cldusula da convencdo, a empresa atraves da
memodria de cdlculo determinou que 0,05 dos funciondrios possivelmente
deverdo utilizar, desta forma o valor daria R$ 18,18 més. Desta forma, a
empresa em suas contrarrazoes ndo trouxe nada que pudesse alterar o

entendimento.

d) Da aliquota do ISS

Analisando os itens apontados no recurso e as contrarrazdoes No
entendimento de que consta no Edital, no momento em que se
forneceram as quantidades exatas de funciondrios e solicitou a planilha
de composicdo de cada um deles, o ISS deve seguir o que determina o
Decreto Municipal, enquadrando no item 17.05, desta forma mantemos

o0 entendimento anterior.

e) Do devido adicional de insalubridade do lote |

Quanto & insalubridade, a empresa LITUCERA traz em suads

contrarrazdes, apenas informacdo que hoje ela executa o presente -

confrato e qQue paga para seus funciondrios, como ja discutido

anteriormente, a convenc¢do colefiva ndo determina tal pagamento.

f) Do valor do vale refeigao para todos os cargos - lote |l
Como apontado anteriormente, a empresa lancou valores errados

de vale refeicdo, vejamos a convencdo coletiva de trabalho:

VALE ALIMENTACAO/ TIQUETE REFEICAO ANO 2022
VALOR EM REAIS R$ 338,88 (trezentos e trinta e oifo
reqis e oitenta e oito centavos) ou substituir por: 25
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(vinte e cinco) vales refeigdes, no valor de R$ 13,55
(freze reais e cinquenta e cinco centavos), por did
efetivamente frabalhado.

Pois bem, o valor que determina a convencdo coletiva de frabalho
€ R$ 338,88, ndo R$ 336,38.
A empresa LITUCERA afirma que o valor possui uma diferenca infima

de R$ 2,37, mas mesmo gue seja pequena macula a sud proposta.

Passamos agora a analisar a confrarrazdo apresentada, pela

empresa DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA.

A empresa DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA, em suas
contrarrazdes defende os seguintes pontos atacados no recurso pela
empresa recorrente:

1) Falta de cdlculo dos beneficios e contribuicées exigidas na

norma coletiva ao lote [;

2) Falta de computagdo de valores de PPR;

3) Desconto do vale refeicdo;

4) Do cdlculo a menor do beneficio social sindical;

5) Falta de computar custos com a contribuicdo de relagoes
trabalhistas sindicais, bem como com o beneficio do dia do
trabalhador;

6) Falta de apresentar a certiddo de regularidade com as
obrigacdes sindicais;

7) Dos encargos sociais calculados em montante inferior;

8) Falta de computacdo do adicional de insalubridade para o

profissional auxiliar de limpeza;
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9) Ndo descrever leis e formas de cdlculos para preenchimento
das planilhas;

10)Da falta de orcar profissional — seguran¢a do trabalho;

11)Do BDI apresentado contrariando o atendimento do Tribunal de
Contas da Unido;

12)Deixou de apresentar a convencdo coletiva;

13)Seguro de vida;

14)Lavadora automatica;

15)Em rela¢cdo ao ISS;

Passamos a analisar agora os itens que a empresa defendeu:

a) Falta de cdlculo dos beneficios e contribuicoes exigidas na
norma coletiva ao lote |

Quanto a este item a defesa da empresa frouxe aos autos do
processo, que ela forneceu planilha de composicdo do CADTERC,
alegando que é um documento oficial do Governo do Estado de Sdo
Paulo.

Isto em nada pode mudar o atacado pelas empresas, pois a
empresa ndo apresentou a planilha fornecida para tfodos os
participantes do certame, ndo permitindo a substituicdo, somente

mediante justificativa.

b) Falta de computagao de valores de PPR
Alega a empresa DEMAX, que o presente PPR ndo deve ser juntado
na planilha de composicdo de custos conforme jurisprudéncia do TCU

acorddo n°1838/2019, o Edital solicitou que a propostas fossem
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elaboradas conforme a convencdo coletiva de trabalho, e a CCT da
categoria cldusula 14° pardgrafo 2° C, solicita o pagamento de tais

beneficios, assim devendo alterar o entendimento que é obrigatdrio.

c) Desconto do vale refeigao

A planilha de composicdo do lote | (auxiliar de limpeza), o valor de
desconto do vale refeicdo esta maior que a convengdo permitiu, ou seja,
a empresa descontou o valor de R$ 26,69, sendo que o valor correto seria
de R$ 26,18 (1,19*22 dias). A empresa alega ter tomado como base o
CADTERC, mas em nenhum momento o Edital informou que poderia levar
em consideracdo tal liberdade, desta forma ndo trouxe nada que mude,

neste momento, o entendimento exarado anteriormente.

d) Do cdlculo a menor do beneficio social sindical
A empresa traz aos autos informando que existiv o crédito de

PIS/CONFINS, mas ndo fica demonstrado o percentual ou o valor de

desconto na planilha, em nada alterou o entendimento de

descumprimento da convencdo coletiva de trabalho pertinente, ou seja,
SP 003006/2022, em especial na sua clausula vigésima terceira informa

que o valor é de R$ 13,67.

e) Falta de computar custos com a contribuicGo de relagoes
trabalhistas sindicais, bem como com o beneficio do dia do
trabalhador;

Quanto a contribuicdo sindical, j& foi discutido tal situacdo acima

que por forca de lei ndo tem obrigatoriedade.
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J& o beneficio do dia do trabalhador, este deve sim ser computado
nos custos, pois faz parte da convencdo coletiva de frabalho, ndo tem

nada que dispense seu pagamento.

f) Falta de apresentar a certiddo de regularidade com as
obrigagoes sindicais

Como ja discutido acima a certiddo de regularidade para com as

obrigacdes sindicais, conforme elencado no pardgrafo primeiro da

clausula sexagésima primeira da convengdo coletiva de trabalho n° SP

003006/2022, vejamos o entendimento do TCU:

1. Verifico que a exigéncia de Certiddo Negativa de
Reqgularidade com as obrigacoes sindicais, expedida @

pelo sindicato dos frabalhadores da categoria,
como habilitacdo relativa a qualificacdo técnica
estd imegular. ACORDAO 212/2008 - PLENARIO N

2. Exclua das exigéncias editalicias, por atentarem ( y
confra os principios da isonomia, da legalidade, da /1/
competitividade e da razoabilidade, a
apresentacdo de:

(...)

* recolhimento da Contribuicdo Sindical Patronal e

do pagamento da anuidade do Conselho Regional -

de Administracdo — CRA;

3. Abstenha-se de exigir certiddo de regularidade e \‘K
guias de recolhimento de sindicato, sejom patronais

ou de trabalhadores. Preveja a apresentacdo da
documentacdo relativa & regularidade fiscal junto

ao FGTS em estrita observancia ao disposto no inciso ./
IV do art. 29 da Lein® 8.666/1993, ou seja, por meio da
exigéncia de certiddo valida na data da

_—




apresentacdo da proposta. ACORDAO 951/2007-
PLENARIO. (Grifo nosso)

Ainda, esta corte, em sua ColetGnea de Orientacoes e
Jurisprudéncias do TCU — Licitagdes e Contratos — 4° edicdo, versdo
digital, orienta que "sindicatos ndo sado entidades profissionais, nem a elas
se equivalem. Por isso, ndo se pode exigir, para fins de habilitagdo,
comprovante relativo a sindicatos patronais ou de empregados”.

Além de existirem jurisprudéncias de Tribunais de Justicas em
sentido contrdrio a exigéncia de tal documento, de posse disso Ndo

assistiu razdo para ndo apresentacdo ou mesmo a falta dela.

g) Dos encargos sociais calculados em montante inferior

Este tema j& foi discutido na andlise do recurso da empresa
LITUCERA. Desta forma, ndo existe o que se falar em erro material por
parte da empresa DEMAX, pois o percentual atribuido para tal item €
meramente formal ndo alterando sua proposta final, ndo assistindo razdo

para recorrente LITUCERA.

h) Falta de computagao do adicional de insalubridade para o
profissional auxiliar de limpeza
Como j& discutido acima, ndo existe ha convencdo coletiva de
trabalho tal obrigatoriedade, vejamos a cldusula décima da convencdo
coletiva de trabalho a SP 003006/2022.

A referida cldusula transcreve o que segue:
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2.1) As empresas que possuirem PPRA (Programa de
Prevencdo de Riscos Ambientais) e Laudo Técnico
Pericial anual especificando os graus de risco no
ambiente de trabalho, poderdo pagar ©s
percentuais de insalubridade de acordo com o
estabelecido nas Normas Regulamentadoras - NR's
15 e 16, garantindo-se o pagamento de pelo menos
20% (vinte por cento) sobre o saldrio minimo federal.

A Simples leitura de tal item apontado pela recorrente mostra que
tal percentual é devido para empresas que possuirem PPRA e laudo
técnico pericial anual poderdo pagar, como isso € inerente somente G
empresa, logo, ndo vislumbramos qualquer descumprimento da clausula
citada, existem outras cldusulas que fratam de insalubridade na
convencdo, mas entendemos que o servigo ndo vislumbra tal aplicacdo.

Sendo assim, ndo assisti razdo para recorrente. @ .

i) Nao descrever leis e formas de cdlculos para preenchimento
das planilhas
A empresa fraz aos autos que utilizou a planilha decorrente do
CADTERC, mas em nenhum momento era permitido utilizar outra planilha
a ndo ser a apresentada no Edital.

A empresa DEMAX ndo cumpriu o item 5.7.2 do Edital, ndo

descrevendo leis e formas de preenchimento das planilhas, ao verificar
tal situacdo realmente a empresa DEMAX deixou de cumprir o solicitado %"
no Edital, desta forma a contrarrazdo ndo tem o condé@o de reformar o PN

entendimento.

j) Da falta de orgar profissional - seguranga do trabalho
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A empresa DEMAX fraz aos autos que referente a falta de
profissional de seguranca do trabalho, o custo referente a tal funcdo estd
contemplado no item Administracdo Central.

Como ja explanado no recurso da empresa LITUCERA, a realizacdo
da leitura da referida portaria, aléem do profissional de seguranca do
trabalho, deveria existir o médico do trabalho, entre outros. Desta forma,
isso € inerente a empresa, devendo a ela elaborar os custos e
dimensionar corretamente suas despesas para contemplo, ndo cabendo
a prefeitura solicitar planilha para tal cargo. Sendo assim, a propria
recorrente estaria errada, pois faltou o médico, mas entendemos que tall

alegacdo € improcedente, pois o Edital ndo solicitou tal planilha.

k) Do BDI apresentado contrariando o atendimento do Tribunal de
Contas da Uniao
A empresa alega em suas contrarrazoes que se utilizou do
modelo CADTERC, como demonstrado na sua peca.
Este item foi analisado anteriormente no recurso da LITUCERA, onde
o TCU ndo faz referéncia ao servico ora licitado e ndo tem nenhum
servico similar, somente servicos de obras e servicos de engenharia,

tornando improcedente tal alegacdo.

I) Deixou de apresentar a convengdo coletiva

A empresa informa que ndo existia convencdo coletiva de
trabalho vigente a época e que juntou o comunicado que estdo com os
saldrios vigentes.

Mas existe convencdo vigente a SP004857/2022 que estd vigente,

somente o comunicado ndo tem o poder de suprir o exigido no Edital.
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m) Seguro de vida
A empresa alega que é facultativo. Como j& analisado

anteriormente, realmente é facultativo.

n) Lavadora auvtomatica
A empresa alega que ndo contemplou a lavadora automatica
para hdo computador duas vezes, mas deveria ser computado, pois faz

parte do escopo da planilha.

o) Emrelagao ao ISS

Alega que a recorrente que elaborou errado, mas conforme ja
alisado os itens apontados no recurso e as contrarazdes no
entendimento de que consta no Edital, ho momento em que se N
forneceram as quantidades exatas de funciondrios e solicitou a planilha %
de composicdo de cada um deles, o ISS deve seguir o que determina o
Decreto Municipal, enquadrando no item 17.05. Desta forma mantemos @Q

o entendimento anterior.

Conclusao

Filia-se ao supracitado ensinamento de Margal Justen Filho -

td

Comentdrios a Lei de Licitacdes e Confratos Administrativos, Aide Editora, -~

2° Edicdo, Pag. 30). %

“No  procedimento licitatorio, desenvolve-se
atividade vinculada. Isso significa auséncia de
liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa. A lei define as condicdes da
autuagdo dos agentes administrativos,
estabelecendo a ordenacdo (sequéncia) dos atos a

3 By ) AL A
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serem praticados e impondo condi¢cdes excludentes
de escolhas pessoaqis ou subjetivas.”

Desta forma, o Llicitante, ao realizar uma licitacdo, deve
procurar sempre selecionar a proposta mais vantajosa para
administracdo, mas atendendo ao Edital, conforme prevé a Lei n°

8.666/93, em seu art. 3°, caput, in verbis:

“Art. 3° - A licitacdo destina-se a garanfir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantagjosa para a
Administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento
nacional, e serd processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade @\ "
administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
sdo correlatos.”

O Art. 41 da Lein®. 8.666/93 informa que a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Vejamos que o Exmo. Sr. Des. Carlos Stephanini (Relator no MS

44122-9) em exame de questdo similar sobre proposta que néo preenche

as condicdes e termos do Edital, deixa claro acerca de Julgamento

Objetivo:

".... Quanto ao Julgamento Objetivo, trata-se
daqguele que se baseia no critério indicado no edital

bem como nos termos especificos das propostas. Esse \
principio afasta o discricionarismo na escolha das
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propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao
critério prefixado na Administra¢cdo.”

Segundo & jurisprudéncia do TCU (Tribunal de Contas da Unido). O
TCU inclina-se na direcdo de que a existéncia de pequenos equivocos
ndo deve conduzir & imediata desclassificacdo da proposta, caso d
refificacdo da planilha ou da composicdo dos custos ndo altere o valor

global ofertado.

“A existéncia de erros materiais ou omissées nas
planilhas de custos e precos das licitantes nGo enseja
a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administracdo contratantes
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o
valor global proposto”. (Acordao 2.546/2015 -
Plendrio). (Grifo Nosso)

Desta forma as alteracdes que se fizessem nas planilhas iriam
majorar os referidos valores, das recorrentes, indo contra o Acorddo
exposto, devendo manter as desclassificacoes exaradas.

Com isso partindo do principio da isonomia entre os licitantes, bem
como do principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio e por
todo o exposto acima INDEFIRO PARCIALMENTE o recurso apresentado
pela empresa LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA e DEFIRO
PARCIALMENTE o recurso apresentado pela empresa RUACH SERVICOS E
FACILITIES LTDA, procedendo a desclassificacdo das propostas das
empresas DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA, FW SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, 3 PX SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, ARCOLIMP
SERVICOS GERAIS LTDA, PERFECT CLEAN SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI,

N
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KONSERV SISTEMA DE SERVICOS EIRELI, LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA, SOLUGOES SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA e GUIMA CONSECO
CONSTRUGAO, SERVICOS E COMERCIO LTDA, por ndo aterem aos itens

5.7.2, 7.4 e 7.4.1 do Edital, conforme congia neste relatdrio.

Prof. Dr. R Luiz Lima de Souza
Secretdrio Municipal de Educacao
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