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ILMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL DE CAJAMAR/SP
ILMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAMAR/SP

Ref.: CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO - RUACH
EDITAL DE PREGAQ PRESENCIAL N° 31/2.022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 7862 /2022

LITUCERA 1IMPEZA E ENGENHARIA
LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 62.011.788/0001-99, sediada a rua Eduardo Ferragut, n® 55,
Bairro Pinheitinho, Vinhedo/SP., pot seu procutador, vem, respeitosamente, 4 presenca de V. Sa.
interpot

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

intetposto pela empresa RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA consoante os motives de
fato e de diteito a seguir aduzidos:

I1-DOS FATOS

: o Em continuidade com o presente certame licitatério na
: 'de 14 de ]ulho de 2022 as propostas de pregos apresentadas pelas empresas supracitadas,

S Em 19 de julho de 2022, de forma intetnpestiva, houve
presd ;Rﬁa's::h.

C)corr.e que referido recurso nio pode ser conhecido, e
.concerne a esta Recorrida.

“no seu métito nio deve ter :
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II - DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO PROTOCOLADO
PELA EMPRESA RUACH

O Ddital assim dispds a respeito dos Recursos
Administrativos

8.4. Dos atos do Pregoeiro cabe recurso; devendo haver manifestacéo verbal mmediata
na propria Sessdo Pablica; com o devido registro em Ata da sintese da motivacao da sua
intencdio; abrindo-se entdo o prazo de trés dias que comegard a correr a partir do dia
subsequente da sessao publica, em que houver expediente nesta Municipalidade para a
apresentacio das Razdes (por meio de Memoriais); ficando os demais licitantes, desde
logo, intimados para apresentar Contrarrazdes, em igual nimero de dias; que comegariio
a correr no término do prazo do Recorrente; sendo-lhes assegurada vista imediata aos

autos.

Como se observa, o prazo para a interpo
tecurso sio de trés dias. O que é importante constata

sicio do

A verdade é que a interposi¢io do recurso tem prazo de
3 (trés) dias corridos. Vejam a redagio dos incisos XVIIl a XXI, do Artigo 4°, da Lei 10.520/02,
que tratam do recurso:

"XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intengio de recorrer, quando lhe serd
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentagio das razdes do recurso,
ficando os demais licitantes desde logo intimados para aptresentar
contrarrazbes em igual nimero de dias, que comecario a correr do
término do prazo do recotrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
autos;

XIX - o acolhimento de recutso importard a invalidagio apenas dos atos
insuscetiveis de aproveitamento;

XX - a falta de manifestacio imediata e motivada do licitante importara a
* decadéncia do direito de recurso e a adjudicagio do objeto da licitagao

p("_‘IO pregoe].ro a0 VEIICCdOI

'-3}§XI decldidos O TECULSOS, 2 autoridade competente fara a adjudicacio

SN - Nay contagem dos prazos previstos na Lei n° 8.666/93,
que € aphcada subsid.lanamente aos processo da___modahdade pregio, exlstem pelo menos, quatro




a Lei a ela se reporte. Primeira regra: na contagem dos ptrazos,
se inicia € incluir o di ele se encerra. Segunda regra:

Terceira -reér;-:(":\g i)tazaé‘ s6 se iniciam e vencem em dia de expediente no érgio ou na entidade.
Quatta regra: o prazo minimo de publicidade dos avisos de licitagio pode ser ampliado; proibido é
teduzi-lo'. (MENDES, 2014.)

Como o edital nio determinou explicitamente que 0s
prazos setiam em dias (itels, segue-se entio a regra geral, ou seja, que seja contato em dias corridos.

Para que nio pairem dévidas, a (ldma sessao ocotreu
em uma quinta-feira dia 14, logo, o ptimeiro dia do prazo ocorteu em 15 de julho sexta-feira, o
segundo em 16 de julho, sibado, e 0 terceiro dia 17 de julho, um domingo.

Como nio existe expediente na Prefeitura de Cajamar,
deveria entio a Recotrente ter realizado o seu protocolo na segunda-feira, o primeiro dia de
expediente da contratante.

Ocotre que o recutso fora protocolado somente em 19
de julho de 2022, pot isso veja:

Desta forma, resta comprovado que o recutso
administrativo da empresa Ruach, ora Recorrente é intempestivo, nio podendo essa administragio
blica, sequet, conhecer do mesmo.

DA 'NECESSIDADE DE JULGAR IMPROCEDENTE O RECURSO
STRATTVO DA EMPRESA RUACH CONTRA ESTA RECORRIDA

S BT Somente por amot a atgumentagio, ainda que se seja
“=analisado o to do Recurso.da eémpresa Recorrente, ainda assim, o mesmo nio poderia ser

provido.

I MENDES, Renato Geraldo. LeiAnotada.com. T oi
em: <http://www.leianotada.com>. Acesso em: 20 ]
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Em sintese, a Recotrente alegou que a proposta de
pregos desta Recorrida deve set desclassificada porque supostamente ndo atendeu aos itens 5.7.2,
7.4 ¢ 7.4.1 do Edital;

Ocorre que nenhuma razio assiste a Recotrente,
devendo haver a manutencio da classificagio das propostas de pregos desta Recorrida.

- DO _CORRETO DESCONTO DO VALE-TRANSPORTE DA FUNCAO DE
SUPERVISOR -LOTE]1

A Recotrente alegou ettoneamente que o valor utdlizado
por esta Recorrida para desconto a titulo de vale-transporte nos rendimentos dos trabathadores
esta incotreto.

Para elucidar a questio , basta analisat o que determina
a CCT SP003006/2022 a respeito do desconto do Vale Transporte:

CLAUSULA DECIMA SETIMA - VALE TRANSPORTE

As empresas ficam sbrigadas a fornecer de forma antecipada e na quantidade necessaria, a vale-transporte nos termos da lei, para atender a

lecomogio dos empregados aos focais de trabalio e 80 plantdo e de retomno ae respective domicifio, podendo descontar dos empregados o valor gasto,

abé o limite de 6% (seis por cento) do valor do saldrio-base.

Agora obsetve o cdlculo confeccionado por esta
Recorrida:

| - SALARIO ESTIMADO DO PROFISSIONAL - Posto
Fiscal de Servigos (Supervisor)

1l - MAO DE OBRA
REMUNERA(;KO
Valor do salario RS  7.536,66

Vale__:_-_Transpor’ce - O direito da trabalhador ao valetransporte é assegurado pela
_ Lei_'n9'7"‘418_/85 com a alteragio da Lei n27.619/87; Valor baseado em trajeito deida | g 202,40
e volta-entre’o local detrabalhoea residéncia. Decreto 9003 de Agosto de 2020 (4,60 !

erd custeado pelo beneficidrio, na 6,0000% RS 202,40
por cerito) de seu saldrio base ou

yu vantagens'.

" Segundoa norma coletiva, quando o vale transpotte de

um colaborador for supetior a 670 de.s¢ ario biuto; havera o limite dos referidos percentuais.
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Todavia, quando os 6% de desconto, for supetiot 20

real custo com o transpotte, N0 serd aplicado o desconto do petcentual em questio, mas apenas
o desconto real e utilizado com o vale transporte.

Ou s¢ja, cada profissao, baseado em seu real salario
podeti adquirir a pimejra ou a segunda regra.

Por conta disso, o valor do desconto do vale transporte
para o trabalhadot na fungio de supervisor foi no valor de R§ 202,40 e ndo R$ 452,20, pols se
descontasse tal valot, estaria descumptindo a norma coletiva.

Desta forma, testa comprovada 2 improcedéncia do
Recurso contra esta Recorrida.

- DO CORRETQ VALOR DO AUXILIO CRECHE PARA AMBOS QS LOTES

A Respeito do auxilio creche, pio existe nenhuma
irregularidade, todavia, j4 comprova que o mesmmo nio ocorreu com 2 Recortente.

Acontece que o valor dela é que fora apresentado em
valor errado. Basta observat que a mesma deixou de fracionar o referido beneficio pelo lapso
temporal de 12 meses.

Ou seja, os R§ 18,18 computados deve set dividido pelo
prazo do contrato, que 10 presente caso sd0 de 12 meses.

Desta forma, a ptopria Recortente, demonstrou que é a
sua proposta de pregos é que fora confeccionada de forma errada. Em outras palavras, 2 mesma
nio pode ser classificada para o certame licitatorio em apreco para os lotes, todavia, esta Recorrida
deve ser mantida classificada.

" .DOCORRETO ATENDIMENTO DA ALIQUOTA DO 155 DE 4% PARA AMBOS 08
'LOTES E TODOS OS CARGOS

i AT Motivada por metro inconformismo e com intuito de
ComissaordeLicitacdo, a Recotrente alega que esta recorrida colocou de forma errada

ithaa alighota do ISS.

i sua, pla

" Observe que  dotermina o Decteto  Municipal
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40 JUimpeza, manutengio e conservagio de vias el 7241 0,2000] 4%
logradouros pablicos, imbveis, chaminés,piscinas,
parques, jarding & CONGBNETES .ouvnrer

Veja que o item 7.10 do decrefo municipal 6631/2022,
informa que aliquota é 4% para o servico de limpeza, manutencio e conservagio de vias €
logradoutos publicos, imoveis, etc. Essa aliquota de 4% se enquadra tanto pata o Lote 1 quanto
para o Lote 2, pois no Lote 1 ¢ servigo de Limpeza, asseio e consetvagio das unidades escolares e
no Lote 2 & setvico de Manutengio de Areas Verdes, nas unidades escolares, ou seja, no decreto
informa que a aliquota € 4% pata servico de manutencio e iméveis onde o Lote 2 se enquadra
nesse item do decreto 6631/2022. Deve-se notat que, 2 prépria Recorrente utilizou aliquota de 4%,
todavia, pata alguns cargos 4 mesma utilizou o petcentual de 3%.

Ou seja, quem computou 0O 1SS de forma errada
fora a propria Recorrente, € de forma muito estranha as empresas Aries e Konserv
cometeram 08 mMesmos erros.

O referido erro da Recotrente fora porque a mesma Se
baseou em item do Decreto que nio & aplicado a0 caso et aptego, por isso veja:

Para esclarecer, a Recotrente, a empresa Aries e
Konsetv, para 08 cargos de Auxiliar administrativo, Motorista, Servico Geral € Porteiro utilizou o
potcentual de 3% no IS5.

Constata-se  assim, que fora a Recortente
conjuntamente com as eMpresas Aires e Konsetv, que basearam o imposto em petcentual errado,
ern valor inferior 2o necessitio.

DO DEVIDO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE PARA A FUNGCAQ DE AGENTE
DE.LIMPEZA -LOTEI

- A Recotrente, talvez tenha deixado de observar que esta
Vem prestando os servigos que sio o objeto da presente demanda.

“* Qcotre que de fato, essa Recorttida ji vem efetuando o
‘para o referido cargo, nio podendo, por forca de lei

Quttossim,’

G : 0 ‘que nio se pode ¢ retirar as
obrigagdes previstas em norma coletiva, | ;

omo Recorrente fez, ndo considerando emisu




composicdo de custo 2 contribuicio CRTS (clausula sexagésima da CCT)
(coincidentemente as empresas Aites € Konsetv também ndo consideratam).

No mais, conhecendo o histérico de possiveis
processos trabalhistas, ndo existe nenhuma ilegalidade em continuar efetuando O pagamento de
adicional de insalubridade para a referida funcao.

Destaca-se que referida medida, inclusive, protege 2
municipalidade de Cajamar, pois tem garantia que o ith responder subsidiariamente pelo fato de
um trabalhador requeter adicional de insalubridade na Justica do Trabalho.

Ante o exposto, resta Comprovado que O recurso conftra

esta Recotrida é totalmente i_mprocedente.

. DO _CORRETO VALOR REFERENTE AQ VALE REFEICAO PARA TODOS 08
CARGOS -LOTE 11

A Recotrente ainda alega que houve cileulo errado 2
respeito de vale refeigdo para 0s Cargos de operador de rocadeira e operadot de motosserta, pata
isso, alega que existe uma infima diferenca de R$ 2,37.

Ocotre que a Convengao Coletiva aplicada a categotia
assim dispde:
VALE ALIMENTAGACI TIQUETE REFEICAC ANO 2022
VALOR EM REAIS R$ 338,88 (trezentos & frinta e oito reais e oitenta e oito centavosjou syubstituir por: 25 (vinte e

cinco) vales refeigbes, no valor de R$ 13,55 (treze reais @ cinquenta e cinco centavos),_por dia cfolivamente
trabalhado.

Ou seja, 2 norma coletiva apsesenta uma obrigagdo
alternativa, ou se paga o valor de R$ 338,88 ou o valor de R$ 13,55 pelos dias realmente trabathados.

Desta forma, esta Recortida cumptindo a norma

. coletiva, optou por realizar o orcamento baseado nos dias efetivamente teabalhados, demonstrando

: s;si,tn:"'_g_ total legalidade.

Ante o exposto, resta comprovado que nio existe
, sendo que o que houve, fora




Como se sabe, a base salarial de um engenheiro nio €
estipulada pot uma convencio coletiva, mas sim de acordo com o que é determinado por Leie

protegido pela entidade do CREA.

A Lei 4.950-A/66, que dispde sobre 2 remuneragio de
profissionais diplomados em Engenhatia, Quimica, Arquitetura, Agronomia ¢ Vetetindtia, assim
determina que:

- O artigo 5° o dispde sobre a remuneragio minima devida aos
profissionais: seis salarios minimos para 0$ CONLratos que Preveetm sels

horas de jotnada diaria;
- O artipo 6° desta Lei dispoe sobte 2 remuneragio minima devida 20s
profissionais, cujas atividades exigem jornada superior 2 seis hotas didrias.

Diante disso, se constata que sio as propostas de pregos
da Recosrente e da emptesa Aries e Konserv que estdo etradas, pois néo respeitaram a Lei

Lista Recotrida, respeita 08 seus trabalhadores e a Lei, e
por 1550 considerou cotretamente 08 saldrios de seus ptofissionais, inclusive o profissional

engenheiro.

No mais, esta licitante, possul interesse desde o comego
de sair vencedora dos dois lotes, em raz3o disso, orcou um profissional engenheiro para anteder 2
necessidade de ambos os servigos €, COMo a maior demanda é a respeito do lote I, com mais
ntimeros de empregados e servigos, decidin seguit a maiot preponderancia nia hora de realizar o

seu orgamento.

Mas como visto, é a Recorrente quem nao atendeu as
determinacdes legais, alias, nio s6 ela como a empresa Aries ¢ a emptesa Konserv.

Desta forma, resta comprovado que © Recutso
Administrativo contra esia Recosrida é totalmente improcedente.

DO SALARIO DE MOTORISTA

A respeito da convengio coletiva, é importante dizer

quenio sxiste NOrMa coletiva para a categoria dos profissionais mototistas para o setvio de areas

e sVeja por exemplo, a Recorrente e mails uma vez, por
onsety; todas compuscram o salario dos motoristas com duas
| o da demanda.

déncia, a. empresa At
onvencdes coletivas distint




Por isso veja:

. PuA, N0 78b2/20LL
CONVENGAQ COLETIVA DE TRABALHO 2021/2022

NUMERO DE REGISTRO NO MTE: SP001729/2022 Folha 1,765

DATA DE REGISTRO NO MTE: 03/03/2022

NUMERO DA SOLICITAGAO: MRO17100/2021 e
NUMERO DO PROGESSO: 10260.101642/2022-31
DATA DO PROTOCOLO: 28/01/2022

Confira a autenticidade no endereco http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/,

SINDIGATO DAS EMPRESAS DE LIMPEZA URBANA
o ity oo NO EST 8 PAULO, CNPJ n. 67.978.286/0001-44,

E

SIND.DOS MOT.EM EMP.DE COL. DE LIXO IND.RES.E ENT.DAS CID.

BARUERLJANDIRA, CARAP.[TAPEV!, PARN.COTIA,CAJAMA
 pesio oo represontado(a) por seu - . CAJAMAR,T SER, CNPJ n. 07.101.503/0001-00,

A Convencio Coletiva a acima fora utilizada para
basilar os salatios e beneficios das trés empresas, todavia a referida norma coletiva estd com
vigéncia expirada e nao & da categoria dos trabalhadores que executario as atividades laborativas.

Veja que o Sindicado em questiio luta pelos direitos dos
trabalhadotes motortistas de caminhéo de coleta de lixo industrial residencial, ou scja, ndo abrange
os profissionals mototistas para o objeto licitado no lote L.

No mais, como dito, a refetida norma coletiva ja se
encontra expirada e, em uma va tentativa, todas as empiesas {Recorrente, Aries e Konserv}
atilizaram uma segunda norma coletiva para fentat atualizar os valores expirados, pot isso veja:




Smi&i’l’ﬁ nos ﬂOTO‘R!ﬁTl& E TR&GS&&HWES i 10) Fmaa‘aé
REMO DE TRANSPORTR DE EMPRESAS DE GRRGAS BECAS .0
\ B MOLHADAS F DIFERENGIADDE 00 COMERCIO,
| NpUeTRIA, GAS (SUMERTE  WOTHRIS P T
ESTABELECIRMENTOY BANCARIOS E FIRANCERD
GeABCD E REGIAD. ' ' Folha 1,913

SETCESP - TRANSPORTES DE CARGAS
Vigéncia 01 de Maio de 2022 a 30 de Abril de 2023.
o fa 17,47, sendo 10% emmaio e 2 47% em autubro

3T

T T GRRGOS T %ﬂfﬁ:"ﬁ”_’ mmﬁiﬁﬁi“’%{éﬁfﬁﬁﬁ’éﬂm ]
' Codom% o C2ATR

e e | 268337 3060, 296415
L e demais compuosigdes com 7 {sete}ou mals ﬂiﬂﬂiu_m _ lw j i
T —— Fislonieta Carretere i 228991 | 7.518,80 257548 |
gl | 21 2R

{75685 | 1892.53] B
1~ (7§45 | 183886 ]{ 1.672,59
30881 }’"“iﬁ“‘iﬁiﬁﬁ?ﬁ" 5.346,13

._‘._g_.,,.u.ﬁ.u.—-iu»__._-——-u» st

- Rerumador
e i S
k """ T perador de Empliodeita

Para atualizar uma convengio coletiva que sequet
atende os trabalhadores da Area Verde, utilizaram uma convengio que também n3o tem nenhuma
relacio, pois se trata de morma confeccionada pot Sindicato que protege os mototistas de
transpottes de cargas.

Isso demonstra que a Recotrente, a empresa Aties e
Konsetv, nio basearam a sua proposta de pregos em norma coletiva apta.

A verdade é que ndo existe uma norma coletiva que
atendé os mototistas que irdo trabathar para os servigos de areas verdes, em razio disto, esta
RECQ_rﬁidé. fundamentou o salario do mototista no valor de mercado, todavia, nio deixou de calcular
bs-:--b'%;ﬁeﬁ'g;iés_-._p_re_v_istos na convencio dos proﬁssionais da area verde.

" Desta forma, mais uma vez s& comprova que O Lecurso
& improgedente contra esta Recotrida.

A NECESSIDADE DE DESCLASSIFICAR A PROPOSIA DE PRECOS DA

- EMPRESAS QUE ESTAO OM VALORES UNITARIAS SUPERIORES AQ ORGCADO
PELA MUNICIPAEIDADE DE CAJAMAR.
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O Edital, através de errada - COMUNICADO 01,

assim apresentou os valores unitarios:

ANEXO VIl -~ PRECOS DE PREFERENCIA

|LOTE1 '
1'1‘1‘:&!!1I ESPECIFICACAOD UNID. QUANT. NAOTARIO TOTAL
......... - I;,imma s o = e — .
desinfecqio de _ ; R§8.ETOAD
L1 | pixas ddguae Hoera/homem 352,00 25,20 5
reservatirios de dgua
Tipezse |
j3 |gcsinfiogaode Hotavelealo | 176,00 11361 | 51989536 |
caixay d'agua &
reserviatorios de damt
Timpeza, asselo ¢
vonservagio de 19 e -
1.3 prédios da rede de m* 118.255,37 727 RS$859.716.54
14 |3ervigos Correlatos Hora/homem L.056.00 3246 R$34.277.76
LR iy mecanizad | oy quipamento| 158400 | 5025 R§79.596,00
| VALOR GLOBAL (12 MESES) RS1.00245696
VALOR POR EXTENSO - (Hum mithio ¢ dois mil e guatrocentes ¢ cimguenta €
L geiz reais e yeis centavos)
LOTE I T T PRECOS EM REAIS
ML —— I " FRECOS EM REALS
ITEM|  ESPECIFICACAO | UNID. [QUANY ' [ NITARIO | _TOT A

2.1 |de servigos de manutengiio de |Equipe/Més| 100 R$159.220.83 RE149.209.83

Arens _ _
; ] _ VALOR GLOBAL (12 MESES) RS150.220.83
VALOR POR EXTENSO - (Cento ¢ cinguenta e nove mil, dugentvs ¢ vinte nove e pitenta @
frie contavos) )

O Edital que se fez lei entre as pattes, 1o item 5.7.1,

5.7.1. Os pregos orgados pela Prefeitura {que serdo utitizados como parametros para a
avaltaciio acerca da aceitabjlidade das Propostas) constam do Anexo VIII deste Edital e

serdio o maximo admitido.

ja_para O Lote I ou pata 0 Lote TII,.

¢tA 2 empresa em questio ter a suz

havendo valores unitirios superio es .20
proposta de pregos desclassificada.” © -
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E. Comissio de Licitagdo, ocorre que isso aconteceu

com a empresa Recotrente, a empresa Konsetv e também a empresa FW, ambos para o Lote L, pot
isso veja um trecho da proposta de pregos das referidas empresas.

Comegando pela Recorrente:

RUACH SERVIGQS E FACILITIES LTDA, erita no CNPJ sob o n°
ABP2T.ATE E vio prrrTiCH T4 3712, astabelecikda na Avenida
Pauiista, 1636, Andar 15 Con. 4, Bela Vista, S&0 Paula-SP, GEP 01.310-200, por seu
rapresentante legal gbaixo s=sinado, apresenta a proposta abafxo: |

] T PREGOSEMREAS —
IEM ESPECFICAGAC UHID. QLIANT. UNITARIO TOTAL
Limpeza & desnieceo T akasdagiae | . ™ ' '
44 {resdrvaidiios de dgua, wonforme faymo gr Hiorashamem 362 5500 I RS 7.744,00
pefasiigia
ez !xﬁprizj ;;e;;imﬁe;w T cales O Sgu & mhm” Yy _— >“
retarvatisios i gua, conforme tenmo de Homatnicuka 178 i 24 120,00
| petarincia . SZ00 et
Limpeza, agseio B conseTyaghc de peédios Re
43 | da e de ansino, ponfoms tenma de m? 1826637 706 | RE 83488291
referéncia I .
. Tervigos COMBILLOS, Coiforme enng de ] 3
14 | orrincla Horafhorsem 1.055_._:39_( arpl . DR 2007200
1 Lmpeea mecanfzace de pisos, confome | - ; ] e -
15 | tetmo de referdngla . } Hoa/Enuipamento | 1,584,850 s1 08 8078400
E— _ VALOR GILOBAL {12 MESES) ] RS 1080823492
VLR PR B ENS0 - [onze mihaes sliesenios ¢ wes mil duzentos & krinte & QUBtEG repis ¢ oventa & dels
eanlaves } .

N

it

Agora veja 0 da empresa FW:




ackos doj b
| Diegominagio: FW. BERVICOS ESPECIALIZADO

__Endﬂra;eg_‘ g e Sl UL
CEP: 08040 - 420 ' Fan: (117 2031-5488

B-Ma: T especializadoselreli@grmail com CNPI: 28.592.508/0001-74 |

Ohblet: Contratsgho de empresa especializada em 'lirr'tpcm:'nsséé ¢ tonservacao de prédios, visando atendera rede
da ensino municipal, conforme Tatmo de Referfincia que tegrs este Baital como Anexo 1L

PRECOS EM REATS
ESPECIFICACAQ UNID. GUANT. _
i UNITARIO TOTAL
Timpoza & deslnfecylo dt cabus GAgHa. o _ _ —
01 lreservaibrios dedaua Homihomem 35200 | RE 16,65 RS 5:860,30
S T . —~——
2  desiniecsl Hararveicula 1ep0 (RS 82129)RS 144, 546,65
reservatdrios de dgus _ - j’
i (R S04 B SRRV d ios do
| 13 @Tﬁtn?mu sanservaglo do precioe ot " 1825537 | RS 525\ RS 62084065
19 |Bervigus Carinias =1 Tora/homem 5600 | RS 9ssi ks 1008480
1.5 -.ghnp&ammiudadn pisas HorwEquipamente | 1.584.00 | =% 5,55 RS 3,791,280
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....... sepsenta poitn),

Por fim, veja a proposta de precos da empresa Konserv:




UPE g g ENGEN

ANEXC I

PROPOSTA COMERCIAL

7~ KONGERY SISTEMA DE SERVIGOS EIRELS

ENDEREGO: Rua Otavic™h ndas, 350 — Vila VG — S8o Paulo —

' CER: 03245-000 ' SLT1) 270512

EMAIL; comerclal@grupokonsery !cnnﬁratos@gmpukmsew.com.br

AP e 03.803.082/0001-83 Insorican Estadual sob n® 115.912.767.110

OBJETO: Contratagie de empresa especializada em fimpeza, asseio & conservacao de prédios, vigand
atender a rede de ensino muricipal.

DO PREGO:
LOTE}
11} Limpeza u desinfecglo di caixas d'dpua e resarvatdrios de dgup | Horafho 352 g 25,30 8505,
13 | 1impera & desetacedo de colxas §'0pus & reservatirins de Jgus , Horafesicul i78 ' 125,00 21472,
13 | Urpers, assefo e conservaglo de prédios da rede de-ensing _ " 118,255.37 By, RS 844,343
14 | serviges Corralstos Horafhomem | LOSE00 T R 35970,
5.5 | Limpera mecanizada de pisis _ Horafequipamento ] 158400 [ 52, L EEEA
L _ VALCR GLOBAL (12 MESES) Af1Lg12.113,

VALOR POR EXTENSO - fonee milhfes e novecentts o dote il @ cento e trete roals 4 sessents e olto

" Leantavos)

Desta forma, resta comprovada que as teferidas
empresas nio podem ter suas Propostas de pregos classificadas pata O Lote I, devendo existir as
suas desclassificagoes.

E como a emptesa FW estava na terceita posicio Na
_ hora de classificar as empresas para a etapa de lances pata o Lote 1, devera existit nova sessio, a
.~ fim de ser retomada a fase de lances, classificando esta emptresa para referido procedimento.

DAS EMPRESAS QUE NAO APRESENTARAM CERTIDAO DE REGULARIDADE
OM AS OBRIGACOES SINDICAIS

. ST Soa As empresas Ruach Servigos e Facilities Ltda, Arics
. Comércial Eireli, Konserv Sistema de Servigos Eireli, F.W Servicos Especializados Eireli
¢ Perfect Clean Servigos Especializados Hireli, deixaram de apresentat juntamente com a
“i proposta de pregos, a certidio de regulatidade com as obrigagdes sindicais.

e exigido na Convengio 2022/2023

sula Sexagésima.l

NUMERO DE REGISTRO NOTEM $P
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Msumsm@mmm-mnmnsanmcmme

n intulte de preservar ag empreses M,amma-swswm-mw&emmmmwﬂ,m deste Instruriemo &
ggna;unprlgmﬁg junto :rtemelm. inclusive fustica do trabaiho, SupMnmmmmmﬂ&Tmbsm,mdmdewmfggqﬂw
WmmaemmmmWmmsﬂa&naswmw@wmm%mﬁuwma
mnﬁmwmdﬁm.wmwmmwmm,wwwta%amlmm-mmm
sndicats.

PARAGRAFD PRIMEIRO — Esta cortidBo serd expedhia pelas partes cotwenentes, Individuniroente, seads espacifica para cads cevtame fistatderlo, sendd
vmwiamﬂsﬂomwBMMWﬂemmmmmdeWanw

PARAGRAFQ SEGUNDO ~ Considaran-se obrigaches sindicais: a) recolhimentd a3 Conbribulgso Sindical (proflssional e acoblmica); b) recothiments dé
wodas &5 Loas & contribulgbes Insetidag nests anvengiio; € cumpimento Integral dests

mkgwﬁmmo»ﬁmmdamﬂﬁoouwm Prazd, queédea&{&m}m,wmké &g demals empreses HCRantes, bem oMo 20s
sindicatos converenteas, mmdemmrénﬁas.wwmww&ewm,ﬂvejsrmopfomswnmuﬁrbwdmmbﬁmmu
mmﬁawm&mm.

Desta forma, constata-se que as referidas empresas ndo
cumptiram com as obrigagdes previstas na norma coletiva do trabatho, devendo assim, serem
desclassificadas de participarem do lote L

vi - DAS EMPRESAS QUE NAO APRESENTARAM QECLARA(;AO DE
ELABORACAQ INDEPENDENTE DE PROPOSTA E ATUACAO CONFORME O
MARCO LEGAL ANTICORRUPCAO

As empresas Aries Cometcial Eireli ¢ Perfect Clean
Servicos Especializados Eireli, deixaram de aptesentar juntamente com 4 proposta de pregos, a
declaracio exigida do anexo VI

O Rdital em seu item 5 dispde a respeito do que deve
ser composta a proposta de pregos € 110 seu item 5.3.9. assitn impde aos patticipantes:

5.3.9. Declaragio de Elaboragdo Independente de Proposta e Amagiio Conforme ao
Marco Legal Anticorrupgao — Conforme :

No mais, o item 5.7. possui a seguinte redagio

-~

5.7. 8¢ as Propostas viciadas (seja por omissoes,

defeitos ou irregularidades), & 3

i desacorao: _ dades
te 1, com valores superiores ao limite estabelecido no
‘ ou ainda com precos manifestamente inexequiveis
(considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através.de’ documentagio que comprove que os custos dos insumos &0
" coerentes'com 0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sejam

- cornpativeis ‘com a execugdo do objeto da futura contratagio), cujos
. defeitosnio séjam passiveis de sanear na ptépria sessio.

W - Desta for_ma, uma vez mais, estd comprovado que as
emptesas em tela ndo cumprirdr-o Edital, €, por forca de Lei, pelo-ato vinculado ao instrumento

convocatorio, as referidas empresas devem set: esclassificadas para Ambos os Lotes?




R

VII - DO VALOR ERRADO A RESPEITO DO DIA DO TRABALHADOR

As empresas Ruach Servicos e Facilities Ltda, Aries
Comercial Eireli, Konserv Sistema de Servigos Eireli, F.W Servicos Especializados Eireli
e Perfect Clean Servigos Especializados Eireli, computaram de forma errada o beneficio a
respeiro do dia do trabalhador.

As empresas FW, Konsetv ¢ Perfect, sequet
consideraram o referido beneficio. JA as empresas Ruach e Aries, computaram os valores em

duplicidade.

Ou seja, em vez de calcularem o valor de R$ 17,77,
computaram o valor de R$ 35,54

Para que nio pairem davidas a notma coletiva assim

dispoe:

OUTRAS DISPOSIGOES
CLAUSULA SEXAGESIMA NONA - DA DO TRABALHADOR EM ASSEIOE CONSERVAGAO

Fica estabelecida a data de 16 de maio de cada ano para comemoraf;su ao dia do trabathador em asseio e conservagao.

Neste dia, (16 de maio de cada ano) sendo dia itif e trabathado, as empresas fornecerao aos seus trabathadores;, mais um Hguete-refeicio para

cada empregade que tenha trabathade no dia 16 de maig, totalizando o valor de R% 35,54 [trinta & cinco reais e cinquenta e quatro centavos),

Observe que o pagamento do tiquete—refeicio &
correspondente a mais um dia, ou seja, R§ 17,77, ocotre que o valot de R$ 35,54 é a soma desse
beneficio mais o valor que ja é computado do dia dentro do més.

Em outras palavras, R$ 17,77 ja ia sef pago de qualquet
maneira ao trabalhador, esse valor j4 estd incluido no valor mensal do beneficio, mas para os
trabalhadores que laboratem neste dia, haveri o actéscimo de mais ym vale refeicio.

L Desta forma, vemos que as referidas emptesas nio
péssuem condigdes de permanecerem com as suas propostas de pregos classificadas para o lotel
presente Pregdo Presencial.

. P o R De todo o exposto, ¢ embasando-se nas prescri¢des
lepais vigentes-que regularr;__gsta,ma_tétia; requer se digne essa E. Comissao de Licitagio em receber

as presentes contrarrazdes, € ndo conhecer do recurso da empresa Recorrente, e sucessivamente,

negat provimento ao recutso-ifiterposto. pela empresa RUACH SERVICOS B FACILITIES.
LTDA, contra esta Recorrida. - e T e '
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No mais testa comprovado ainda que as €

Ruach Servicos e Facilities Ltda, Aries Comercial Eireli, Konsetv Sistetna de Servigos Eireli, F.W
Servicos Especializados Fite i e Perfect Clean Servigos Especializados Eireli, nio podem ter suas

propostas de pregos classificadas para ambos os lotes do presente Pregio Presencial.

mpresas

Termos em que,
P. e E. Deferimento.

Vinhedo, 21 de jutho de 2.022
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA ﬁﬁ'ﬁ?gﬁ SELZ?SH%KI por TUCERA

LTDA:62011788000199 LTDA:62011788000199
Dados: 2022.07.21 11:07:54 -03'00'

LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA.
CNPJ 62.011.7 88/0001-99

bl o beo

Alberto Dario Bico
OAB/SP 405.701
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