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ILMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL DE CAJAMAR/SP
ILMO SR. PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAMAR/SP

Ref.: RECURSO ADMINISTRATIVO - PROPOSTA DE PRECOS - LOTE I
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 31/2.022
PROCESSO ADMINISTRATIVO N* 7862/2022

LITUCERA TLIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA.,, insctita no CNPJ sob o 0° 62.011.788/0001-99, sediada 4 rua Eduardo Ferragut, n° 55,
Bairro then:mho Vinhedo/SP., por seu procurador, vem, tespeitosamente, 4 presenga de V. Sa.
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

o qual requer seja recebido no efeito devolutivo ¢ suspensivo, REVOGAR A
CLASSIFICACAO DAS PROPOQOSTAS DE PRECOS APRESENTADA PELAS

EMPRESAS FW S}:_".RVICOS ESPECIALIZADOS LTDA EPP. E DEMAX
SERVICOS E COMERCIQ LTDA, consoante 0s motivos juridicos e legais a seguir descritos:

1-DOSFATOS

Em continuidade com o ptesente certame licitatdorio na

i data de- 14 de ]ulho de 2022 .as propostas de precos apresentadas pelas empresas supracitadas,

am cohmderadas classlﬁcadas ]unto a este Pregio Presencial.

. - : , Ocorre que teferida r. decisdo administrativa precisa ser
: : 'ogada... uma 3 ver que as'empresasem referencm nao teunem condigoes de terem suas
propostas de prec class1ﬁcadasnesta hcl

II_- DOS MOTIVOS A BASEAR A NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTAS DE PRECOS APRESENTADA PELA EMPRESA FW_ SERVICO
ESPECIALIZADQS LTDA PARA O LOTE I :
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No anexo XI do Edital existe o modelo da composigio
dos custos a serem utilizados, e nele consta a seguinte determinacio:

Deverio apresentar a planilha de composigao de custos unitarios, nos termos do
Art. 7, § 2° da Lei de LicitagSes 8.666/93, conforme modelo constante no ANEXO
deste termo, a empresa devera descrever leis e formas de calculo para
preenchimento das planilhas, por item listado, SOB PENA DE
DECLASSIFICACAO PELA NAO APRESENTAGAQ;

Devera ser acrescentado juntamente com a proposta as convengdes coletivas
de trabalhos vigentes existentes.

Qcotre que a Recorrida FW Servigos em sua proposta
de precos nio apresentou a referida exigéncia editalicta, descamprindo assim os ditames editalicios.

Logo, a proposta de pregos da Recorrida sequer deveria
fazer parte das empresas que foram classificadas para fase de lances e consequentemente, deveria
esta Recotrente estar entre as trés empresas classificadas.

O principio da vinculagio ao Edital tem extrema
importincia. Por ele, evita-se a alteracio de critérios de julgamento, além de dar a certeza aocs
interessados do que pretende a Administragio. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violagio & moralidade administrativa, 4 impessoalidade e 4 probidade administrativa.

Vedado 4 Administracio e aos licitantes € o
descumptimento das regras de convocagio, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensa de documento ou a fixagio de prego fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipéteses, deve dat-se a inabilitagio e/ou desclassificagio do licitante.

Como se vé, o ptincipio da vinculagio ao instrumento
convocatério, 20 mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena
observincia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade
' administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos

" tefimos das regtas previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de perpetuacio de tal
rinculagio durante toda a execugio do contrato.

Como bem destaca Fernanda Marinela (MARINELA

- “Como- ptincipio . especifico da licitagio, tem-se a vinculagio ao
i iﬂstﬁlﬂ'iEﬁtb convocatodesO instrumento, em regra, € 0 edital que deve
definir “fido que & .importante para o certame, ndo podendo o
Administrador exigir-nem mais’'nem menos do que esta ptevisto nele, P
essa razio, & que a doutring diz que o edital ¢ lei interna da licita :
ficando a ele estritameénte vi.ﬂcu_l?;da, conforme previsto no are.
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No mesmo sentido, ensinam Matcelo Alexandtino e Vicente Paulo
(ALEXANDRINO, Marcelo, e VICENTE, Paulo. Direito
Administrativo. 13* ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 410):

“A vinculagio da Administragio aos estritos termos do edital de
convocacio da licitagio é exigéncia expressa do art. 41 da Lei n°
8.666/1993. Esse artigo veda & Admunistragio o descumprimento das
notmas e condicSes do edital, “ao qual se acha estritamente vinculada”.

Este também é o entendimento do Ttribunal de Contas

da Uniio, como pot exemplo no Acérdio AC-649-2/16-2:

31.1. o que j4 foi ponderado nos subitens 28.1 e 28.2 desta instrugdo,
acerca dos principios gerais de licitagdo;

31.2. que esta Corte de Contas, em repetidos julgados, tem consagrado a
necessidade da observincia do principio da Vinculagio ao Instrumento
Convocatdrio (Acordio 1730 /2006 — 'TCU — Plenério e Acérdio 15/2005
—TCU - 1* Cimara).

32. Levem-se em consideracio também as ponderagdes do douttinador
Marcal Justen Filho quanto ao mencionado principio {Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, 15° edi¢o, ed. Dialética, p. 73-
74):

32.1. a Administragio dispde de autonomia para configurar o certame.
Mas incumbe a ela determinar todas as condigdes da disputa antes de seu
inicio, e as escolhas realizadas vinculam a autoridade e os patticipantes;
32.2. 4 Administracio reservou-se a liberdade de escolha do momento da
realizaciio da licitacio, do seu objeto, das especificagdes de condicées de
execucio e de pagamento, etc. Essa competéncia discticionitia se exerce
no momento pteparatorio da licitagio;

32.3. uma vez realizadas suas escolhas, exaure-se a discricionariedade. Se
a Administracio quiser renovar o exercicio da discricionariedade, estard
sujeita, como regra, a refazer toda a licitacio;

32.4. a autoridade dispde da faculdade de escolha, a0 editar o ato
convocatério. Nascido o mesmo, a propria autoridade fica a ele
subordinada;

32.5. a0 produzir o ato convocatorio, a Administragio exetcita juizos
sobte o objeto a ser contratado, os requisitos de participagdo, os ctitétios
de selegio do vencedor. Se a Administragio identificar, postetiormente,
; eito na sua atuacio anteriot, ser-lhe-4 assegurada a faculdade de
0 edital, mas isso importard a invalida¢io do certame e a renovagdo

T dompeiste:

ompanha éste faciocinio:

. :_ O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo também

Insetir noRdital 1mpo goes:que devem ser cumpridas para fins de
habilitacio €, apds, habilitar empresas™que nio as cumpriram co
descumprimento ao-principio davinculagio 20 ifistrumento cot
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previsto no caput do artigo 3° e no artigo 41, ambos da Lei Federal n®

8.666/933. (g/n)
TC-033127/026/13

Ante o exposto, resta comprovada a necessidade de
desclassificar as propostas de precos da Recorrida FW.

III - DOS_MOTIVOS A BASEAR A NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DAS

PROPOSTAS DE PRECOS APRESENTADA PELA EMPRESA DEMAX SERVICOS E
COMERCIO LTDA PARA O LOTE I

A) DAFALTA DE CALCULO DOS BENEFICIOS E CONTRIBUICOES
EXIGIDAS NA NORMA COLETIVA APLICADA AO LOTE I

O edital em seu anexo XI, assim dispde a respeito das
propostas de pregos:

Os participantes poderdo alterar a planilha de composicdo de custos unitarios,
desde gue devidamente iustificado e sequindo toda a legislacdo vigente,
devendo atender as convencdes coletivas de trabathos, guando existir.

Se nio fosse o bastante, segundo o att. 7°, inciso XXV,

da Constituicio Federal de 1988, é direito dos trabalhadores urbanos e rurais o teconhecimento
das convencdes e acordos coletivos de trabalho dos quais participarem. Soado 4 Carta Magna, o
art. 611 da CLT confere o caricter normativo a essas convergdes e acordos. Dessa forma, tais
ajustes tém forga de lei e, portanto, vinculam as condigdes firmadas para teger as relagdes

individuais de trabalho durante sua vigéncia.

Assim, ao estipularem beneficios assistenciais para a categoria profissional, torna

. obtigatéria a observincia desse patamar pot quem contrate trabalhadores daquela categoria.

ngam os participantes de licitagGes (e outros contratantes em geral), pata

"'—ao de qumsquer serv1gos mcluslve obtas publicas, a cumptirem os acordos (quando

as caracteristicas ]ur1d1cas dos ACTs e CCTs - =
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[..] a particulatidade de tais diplomas encontra-se na circunstincia de que sio
negécios juridicos celebrados por sujeitos ptivados [..], tendo tais negdcios
juridicos o condio de produzir regras jutidicas (¢ ndo meras cldusulas
obtigacionais, como ptéprio 20s demais negbcios jutidicos privados). A
diferenca especifica de tais diplomas perante outros correlatos, esti pottanto, na
combinagio singular que concretizam: o fato de serem contratos, pactos de
vontades privadas, embota coletivas, dotados do poder de criagdo de normas
juridicas. (Mauricio Godinho Delgado, Cutso de Direito do Ttabalho, Sao
Paulo/LTt, 2015 ed. 14, p. 1498)

No ambito do Acérdio 2.144/2006 - TCU - Plenirio, o Ministro-

Relator Augusto Sherman Cavalcanti expbs exatamente esse entendimento. Em seu voto, o

magistrado registrou que: ‘deve set esclarecido que os acordos coletivos que vinculam o piso salarial

de categotia profissional tém forca normativa, conforme pteceitua o art. 7°, inciso XX VI, da CF/88

c/cart. 611 da CLT.

que ndo é somente em felagio at’ plso salarialque 6 edital deve respeitar a Convengéo Coletiva do -

Trabalho, ms:

'O Acérilio 7197201 3_ TCU

Em relacio 4 suposta injustiga contra as profissdes que ndo estao otganizadas
pot meio de sindicatos ou conselhos de classe, uma vez que nesses casos nao
seria possivel estabelecer nos editais de licitagio o valor de um piso
remuneratério, deve set esclarecido que os acordos coletivos que vinculam o
piso salarial de categoria profissional tém forca normativa, conforme

receitua o art. 7°, inciso XXVI, da CF/88 c¢/c art. 611 da CLT, Portanto,
quando o gestor fixa o valor minimo da remuneragao dos profissionais que

executariio os servicos licitados, estd apenas cuidando para que propostas de

= ptegos nio sejam desclassificadas por destrespeito a esses normativos. Nao se

pode admltn: que a empresa contratada desrespeite os normativos a0s quais ela

- sé'insere.(g/n)

leﬂé;ri , 0 Ministro-Relator Bruno Dantas, demonstra

&, por isso ve]a
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No tocante 3 Administracio Prblica, quando da atividade de elaboragio dos
orcamentos de referéncia para licitagdes, assitn como a legislagio sobre diteito
do trabalho, a interpretagio das normas especificas também pertnite concluit

pela obrigatotiedade de observincia dos ACTs e CCTs nessas

contratacbes, Vejamos.

A Lei 8.666/1993, em seu art. 7°, § 2°, inciso I, determina que as obras e 03
servicos somente poderdo ser licitados quando existir orcamento detalhado em
planilhas que expressem a composi¢io de todos o0s seus Custos unitarios.
Igualmente, a Lei 12.462/2011 apresenta disciplina similat nos art. 2°, parigrafo
anico, inciso VI, ¢/c o art. 8%, § 5°

J4 nesse ponto ji € possivel inferir a necessidade de consideraciio dos pactos

coletivos, haja vista que as obtas e servigos precisam ser orgados

adequadamente em etapa prévia a licitacio. Destatte, como tais acordos

tem for¢a normativa, sua observincia constitui condicfo fundamental

para a conformidade desses orcamentos. A despeito disso, hi normas

especificas que conduzem com taior clareza para essa conclusdo.

O Decreto 7.983, de 8 de abtil de 2013, por sua vez, estabelece regras e critérios
para elaboragio do orgamento de referéncia de obras e servigos de engenharia,
a serem contratados e executados com recursos federais. De acordo com a
norma, o custo global de referéncia de obras e servigos de engenharia, deve ser
obtido a partit dos custos unititios de referéncia do Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e {ndices da Construcio Civil - Sinapi; ou do Sistema de
Custos Referenciais de Obras - Sicto nos casos de servicos e obras de
infraestrutura de transpottes (arts. 3° ¢ 4°) . A Lei do RDC também apresenta
essa disposigio no art. 8%, § 3° -

26

orroborando esses dispositivos, a Simula TCU 258 esclarece que:
- A§ composicdes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais € do
BDI integram o or¢amento que compde o projeto bisico da obta ou setvigo de

engenharia, devem constat - dos-anexos do edital de licitagdo e das propostas das

licitantes®e nao poden ser indig ados-mediante uso da expressio ‘verba’ ou de .

unidades genéricas. .
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27. Bm resumo, essas normas obrigam ao gestor publico utilizar os sistemas
Sinapi e Sicro na elaboragio dos orgamentos que embasam as licitagbes pata a
contratacio de obras e servicos de engenharia. Nesta toada, observa-se
justamente que esses sisternas consideram as convencgdes coletivas de

trabalhos na formacio dos custos de referéncia de mio de obra que

constam de suas tabelas.

Como visto, no tocante i Administragio Publica,
quando da atividade de elaboragio dos orgamentos de referéncia pata licitagdes, assim como a
legislagio sobtre direito do trabalho, a interpretacio das normas especificas também permite

concluir pela obrigatoriedade de observancia dos ACTs e CCT's nessas contratagoes.

B) DA FALTA DE COMPUTACAO DE VAL.ORES DE PPR

A convengio coletiva que baseou a proposta de pregos
da empresa Recotrida para o Lote I, fora a do ano 2022/2023 - NUMERO DE REGISTRO NO
MTE SP 003006/2022.

Dentro da referida norma existe a Clausula Décima
Quarta que dispde sobre o PPR - PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS RESULTADOS,

cujo o pagamento é de R$ 290,50, para cada trabalhador, sendo pago em 02 (duas) parcelas
semestrais no valor de R§ 145,25,

Por isso veja:
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PARTICIPAGAD NOS LUCROS E/OU RESULTADOS
CLAUSULA DECUAA GUARTA - PPR - PROGRAMA DE PARTICIPAGAO NOS RESULTADOS

comoobjawniawaekﬁnﬁm‘awmm&,aweomr&dwm@m&emmt % Trabatho, estabelécento pae este perkids o
sistema de panlipaciio nos resiitadss, niia gersndo qualquer paradigma para acordos futoros e também nBio se aplicando da habituatidace em tarmos
monethiios, 150 substiluingdo ou complamentando & remunerachio devids A QuAlUer empregaio.

nvemobjmdoptmm~mﬂmaﬁum%&eﬁm@mmmwwﬂﬁdcewrmm
mmmmmwMmmmwimmwmwmmummdumamw
m&nﬂém,mswmdo&mmmmzﬂd&wmwum*

a) ExenrcicIo 2022 Oparbdodaapuragleimdaldowa-wﬁgmmdemmdpaﬁo nost Resultados serd de Janeiro da 2022 abé Junhe di 2022,
om o pagarments abd o dia md&b.qosto,fznzz:euhlmmmnaéammbmdemzz,mmommmﬁom 10 do mbs de Feversino/ 2023,

a.£) EXERCICIO 2023: O perioda de spuracho inicial do PPR - Programe de Parlticipacho (0§ Resulados serd de Janeir de 2023 abk Junho e
2023, com o pagamento até o dia mcsengasw:zozz;edemmdezonatéoumrodemn.mommmatéodamdom&
Feverelro/2024.

by Condiclias Gerals: Faitas: O empregado nfic poderd ter penhuma fults no perioda, havendo quikquer susénca, o ampregadt perdard um
p&mhﬁfdezn%(wmwwm}dovm,wmwm,nompmmwrodo.

SerSo consideradas apenas as faltas Injustifficadas, ou sefa: b empregado comegars com dirsiio & 100% (Cem por canta) do valor do
PPR — Proframa de Parficipacho nos Resuftsdos & pardsrd 8 porceniagem de 209 (vinté por cants), conforme for se auseniando
infustificadamerite s trabatho;

Parfgrafs Primelro; Mo serSo considecadas faltss pars efaito do apuraglo a0 dirsito do PPR - Programa de Partitipaclo nos
Rasuftados, as susdncias lopais orundas de noma isgal prevists na Legislaclo vigenta (Artigo 473 da Consolidaglio das Lels do
Tratatho)

Pardgrafo Segunto: Nos casas previstos resta Cldusuls, o Empregador serd obrigato B apresentar 3o eMpreghdo (nb (resenca 60 represeatante da

ENTIDADE SINDICAL PROFISSIONAL - SIEMACO OSASCO), 08 comprovantes de faltas {cartlo de ponto/atectndo midiay resumio da fotha de

poits] ede), no rEX0 mﬁthdeﬁl{dds)dwapﬁsopagamm&m,wbmdadwmuww a toxalidade de 40% (quarenta
‘ wmm&wwwmemmmm

€} Valor do PPR: R 290,50 (duzentos e novents reaks & dnguesta centives), sendo g em 02 (duss) parostay temestas no valor 52 R 143%,25
{canto @ guatents & cnod reals e vinte e dnco centevos) cada, sends 3 primeirs ety 10 da agosto de 2022 & & sequada 10 fevereiro de 2023;

d) Ponalixsclo: Fica estabslesido o pagamento de % (meld) piso salarial minime, estabelecid na Convenglio Coletiva vigente & época,
semesiraimente, Dars &5 SMpreses que nio siderirens no praxo peapatabilecido nests cldusil, em favor g cads empregado;

d.1) Caso o empregaso 3 obtinha referkdo beneficio, concedido peia empresa empregadars, 0BvVerd Btentar para a8 sequinles siuagbes:

.21} Sende aste valor malor G0 quEr dguele estipuladd no item adma, ~yaior 46 PPRT, nlio poderd occener diminulgho G0 masmo, congiderandd o
direito adauitido do empregadd Sobee ¢ PPR concedido pels efpress, devendo para tanty, ser reajustado, semestralments, wtilizande ¢ memo indice
de reajuste fixado nos Acnrdos uReions & este;

€£.1.2) Seno este valor ménor do qué aquele estipulads no Rem anteror, fica 0 empregado abvigado & complementi-io 8 flm de que possa atingir os
vakores acordados neste instrumenito,

&) ConciBaclio: Na hipbtese de divergbngi reltiva 50 cumpHiments deste Aoxedd, as partes, vizando o entendiments ¢ a coteiliagho, s
comprometem, pels oedein, & negoclar drstamente anthe sl Compromehinn-se 05 fepresentantss sindicats (STEMACO DSASCO & SEAC.SP), 8o final
de cady perioto estsheleddo na Cliusula 13, 3 estudarem methores cotwllgias/valotes & fornas de Pagaantos, Brr conyd, anakizarent o retultado 40
perindo anterior & Aim da gue possam apimorar este PRR - Programa de Partkipagio nos Resiitados.

Ocorte que a empresa Recorrida, para o Lote 1 nio
onsiderou referidos valores em sua proposta, lhe trazendo assitm vantagem indevida, bem como
ettt insanével em sua proposta de pregos.

Devetia a empresa Recorrida, considerat em sua

; TR _ Ante o exposto, por respeito a legalidade, a vinculacio
S instrilthento convocatorio e a igualdade entre as participantes, a proposta de pregos da empresa
“ Recotrida deve ser-desclassificada do presente cettame.

C) DA PROPOSTA DE PRECOS DA RECORRIDA QUE REALIZA DESCONTO NO -
SALARIO DOS TRABALHADORES EM-MONTANTES-ERRADO
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A Demax, ora Recorrida, em sua proposta de ptegos,
apresentou de forma totalmente equivocada e errada, o valor do desconto no salirio dos
trabalhadores a respeito dos Tiquetes de Refeigio.

Veja o calculo realizado pela Recorrida:

pela Recorrida:

Valordotiquete més | RS 390,94 |
'Valor do tiquete dia RS 17,77 .
iDesconto de até __{RS 1,19

Dias trabalhados ao més RS 22,00 :

Nota-se que a empresa Recorrida, desconta um valor
maior a respeito do Tiquete Refeigio que ¢ devido aos trabalhadores, podendo causar futuros
prejuizos ao Municipio de Cajamar, ¢ também aos empregados que irio compor o quadro de
trabalhadores que executaram o contrato administrativo.

D) DO CALCULO MENOR A RESPEITO DO BENEFICIO SOCIAL SINDICAL

Em mais um erro na formulacio de sua proposta de
precos, a empresa Recorrida considerou referente ao Beneficio Social Sindical ¢, quantia totalmente
equivocada e errada, enquanto o valor correto do beneficio € na quantia de R$ 13,67 pot
trabalhador, em sua proposta fora considerado o valor de R§ 11,84
Veja o que exige 2 Norma Coletiva da categoria:

CLAUSULA VIGESRAA TERCEIRA - BENEFICIO SOCIAL SINDICAL

Az Entiindes Slndicals presiario noistintamante a todos of trabalhadares e/cu empregadores subardinadas a ests Convenclio Coletiva de Trabaiho,
wn@ge_m%mmma & aprovada pelas Entiiaces Sindicals Convenentes, deneficos sodais, ocnforme definids ne Manual o

Pardgrafo Primeiro: Para eletiva visbiitade fnanciins deste beneficio & enm o expresso tontentiments da ERTIDADE SINDICAL PROPISSIONAL,
as enpresas, compulsciamente, & Huks de conbribulgio soctal, recolierlio atd o B 10 (dez) de cads mis ¢ 5 pAHl de 03/01/2022, o valor ttat
de:;:la,ﬂ {trece rasls @ sestenta € sete cenihvod) por trabathador giis possus, exciusivamente, par meks de bolata disponibizadoe pets gesiora
no site v bapefciosagisindical.ogin B

‘Agora avetrigue o valor que a Recorrida colocou de

. forina errbnea em.sug prop

. de pIEC}OS
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Desta forma, resta comptrovada mais uma vez a
necessidade de desclassificar a proposta de precos da empresa Demax, ora Recorrida. E € o que se
requer.

E) DA FALTA DE COMPUTAR CUSTOS COM A CONTRIBUICAOQ DE RELACOES
TRABALHISTAS SINDICAIS, BEM COMO O BENEFICIO DO DIA DO
TRABALHADOR

Além dos itens acima, a Recorriwda deixou de considerar
em sua proposta de pregos, a Cliusula Sexagésima - CRTS - RELACOES TRABALHISTAS
SINDICALIS e a Clausula Sexagésima Nona —Dia do trabalhador.

A CRTS - Contribuicke de Retaghes Trabathistas Sindlcals, & devida pelas empresas a0 SEAC-SP, mensaimente, no percentual de 0,4% (2ero virgula
quistro por cento), incidente sobre & base de cileulo do FGTS constante di fotha de pagarmento.

Aea estabetecida & data de 16 de maio de cada ans para comemoragio so dis do trabalhador em as26io 6 consarvasko.

Heste dia, (16 de malo de cada ano) sendo dis GBI & trabalhado, a3 empresas fornecirSo 805 seus trabathadores, ;
esds ampregsds que tenha trabalhade nio dis 16 de maiy, totatizande o valor de R$ 35,54 {tinta & dido reais ¢ cinquenta e quatro Contavos).

Desta forta, mais uma vez constata-se a necessidade
de desclassificat a proposta de pregos da empresa Recorrida, haja vista falta de previsGes constantes
na norma coletiva do trabalho.

F) DA FALTA DE APRESENTAR A CERTIDAO DE_REGULARIDADE COM AS
OBRIGACOES SINDICAIS

A cmpresa Recottida ainda deixou de apresentar
juntamente com a proposta de pregos, a certidio de regularidade com as obtigacdes sindicais.

e Veja o que exigido na Convengdo 2022 /2023 —
"NUMERO DE REGISTRO NO TEM SP 003006/2022 em sua Cliusula Sexagésima Primeira:

D - CERTIDAO DE REGULARIDADE PARA COM AS OBRIGAGOES SINDICAIS

Com intuits de preservar ag empresas l6neas, assin oomo seus respactivas empregados e o8 contratantes enn goral, para efells deste Instrumento &

de comprovacse Junto & terealred, Inclusive justica do trabathe, Superintandinela Reglonal do Trabalho, Tamador dé servides ¢ Licktantes & por
forga desta convenclio e em atendimento so disposto nd Artgo 607 da (17, a8 enpresas pad participarem em Bdgtes promoviias por drghos da
_ ;dﬂfg:;ifa@opﬁmm, direta, indireta ou contratacio por sttores privadas, deverdo apresentar Certid5o de Ragulardade para oxm suxs

PARAGRAES FRIMEIRO - Esta certiic serd expedida pelas partes sonvenentes, (ndividualmente, séndo especifica para cada artame iicitatéeso, sen:so
c vedsdas i emissio de certiiBes ou deciaraches de cumprimento parcal das obrigaghes cabbidas nests Odusula.

PARAGRAFQ SEGUNDO - Consideran-se obrigagies sindicalg: a) recolhimento da Contribuk3o Sindicat (profissionat € econdmical; b) recoihimento de

‘ todas &5 taxas & contribukBes inseridss nests CORVENGED; Cf SUIPrHenbd intagal decta convaigio.

;ﬁgﬁ'gmpo-rggcnng « A falta da Md& o o veneldo Seu prazo, que ¢ de 30 (Linta) diss, permiticd As demais empresas fclantes, bem como 308
ndicatos convenentes, 108 Casos concorrdneias, caitaconvite ou tomada de prejos, alve) am o processa kitatbria descumpriments da
Convenglio Coletiva de Trabatho. preges, Alvajar por
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Desta forma, constata-se mais uma vez que a Recortida

nio cumpriu as obrigagdes previstas na norma coletiva do trabatho.

G) DOS ENCARGOS SOCIAIS CALCULADOS EM MONTANTE INFERIOR

A Recorrida em sua proposta de precos calculou de
forma totalmente equivocada e errada 0s encatgos sociais e trabalhistas.

Veja exemplificadamente abaixo o cdleulo da Recorrida
para a fungio de Auxiliar de Limpeza:

Pode-se notar que o calculo esta equivocado e errado,

pois a0 se multiplicar 70,1776% pelo salario base se alcanca o valor R$ 971,71 de encargos sociais
e trabalhistas, contrapondo o valor ajustado na planilba de pregos da Recorrida.

H) DA FALTA DE COMPUTACAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE PARA O
PROFISSIONAL AUXILIAR DE LIMPEZA

A Recorrida ainda nio considerou em sua proposta de
ptecos, para a fungio de auxiliar de limpeza, o adicional de insalubridade.

Veja um trecho da proposta de pregos da Recorrida:

Agoraveja o que exige s CCT da categordas ~ B
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CLAHSULA DECIMA - INSALUBRIDADE

mwmsmkammpw@xmmmmsamm-

1.}M(v¥nmporcmw)domiﬂo Inim Fodarst a0s empregados que préstam servigos de Empezs em hospRai, postos de $aide,
ambuolatfrias médicos, dibless médieas e cinicas edentaldgicss, cass Tam churgias de micro e pequénc pordd, excebuandose &S Arex
administrativas;

2.) 40% {quargnta por cento) do saisrio minimo federal aos smpregados qoe prestpm servigos de Bmpeza em sekores sujelos Az doengas por
contaninacao (lprosiios, Ecamentns e netrobirios, ceniro driigics e unidade deterapla Intensiva);

zx)uemmsquepomumPm(Progamademm;&odeawmmm}emﬁm@mmmmiesmmmmam
mmsbm&esaﬁbaim,poduﬁnpagm mﬁsdetmbbﬂdadedemmoawmmmwm HRS 1S = 16,
Jarantindo-se o Py 0% Evinta por centa) sobre o saldrio mindmo faderal

3.) 20% {vinte paregnto) o #alirio minimo federsl Bog eMpreGasos gue axegam & funcBo de TECNICO EM DESENTUPIMENTO & AUXILIAR
DE DESENTUPIHENTO;

4.} 40% {gquarstnta cants) do salfrio minimo fadersl, pars 02 empregedos que forem contratados paa & funghio de “AGENTE DE
}mf\?;id‘ M o expreiss dus stividades de Empeza ou higientracBo de instal Lacles sanitécias (Lanhekros) de use pdblico ou
mﬁ&wudegmdrmhqﬁoearspemvawﬁmdemmsm m&,mmmmemaéauamm
de shows, shoppings, Snples pdblicos ¢ oulros com 35 mEmad caractarfcticas, desde que desempenhaon £4385 atividedes em pariodo intogral
de sua Jornads didria, semanal ou menssl, sxtfus te 0 pés b ) wnﬁomw“lnmdem:m

5.3 40% {quarents por cento) do saldrio minkmo federsl, pars 03 trabathadores que tenham a fungso dé sepult - & QOvelos em Cemitd

Parhgrafe Primelro: Mio haverd scimuto da adicionst de Insalubitdade com o de paricuiosidade, devendo ¢ empregada optar por receber o adiclonal
que medhor Ihe coavien

Pardgrato Segundoe: m&ammﬁoimmmmwemm&mmowmamm 191 da ConsoRdacio das Lele do
Trm.owmaembmmmmm

Desta forma, mais uma vez se constata a ilegalidade na
proposta de pregos da empresa Demax ora Recotrida.

I) DO DESCUMPRIMENTO EDITALICIO EXIGENTES NA PROPOSTA DE
PRECOS DA RECORRIDA

De acordo com o Edital no item 5.7.2., a emptesa
Recorrida nio seguiu uma exigéncia imposta pelo instrumento convocatorio, sob pena de
desclassificacio.

Veja o que exige o Edital:
Deverio apresentar a planilha de composigio de custos unitirios, nos

termos do Art. 7, § 2° da Lei de Licitagdes 8.666/93, conforme modelo
constante no ANEXO XTI deste edital, a empresa devera descrever leis

el Em analise a proposta de precos da Recorrida, em
' nenhu.m momento & empres creveu as leis e as formas de célculo no preenchimento de sua
proposta ocasmnado sua desclass1ﬁcagao do certame.

_ Ve]a'que cabe a esta contratante, que possul 0s atos
pej_:las aphcat ‘0. ‘que fora_determinado no edital, ou seja, realizar a

::'Wmculados a legahdadﬂ

desclassificagio da propostade Pregos da : mpt De ix, ora Recorrida. E € o que se requer. .-
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) DA FALTA DE_ ORCAR PROFISSIONAL ESSENCIAL, PARA O
DESENVOLVIMENTO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO

Analisando a proposta de precos da empresa Recotrida,
pode-se constatar que a mesma nio considerou em seu custo os valores com o proﬁssional Técnico
de Segutanca do Trabalho.

De acotdo com a Portaria SSMT n° 34 de 11/12/1987,
quando um empregador obtiver entre 101 e 250 empregados em um contrato administrativo,
deverd existir obrigatotiamente a figura profissional de um técnico de seguranga do trabalho.

Desta forma, como nio ecxiste a computacio dos
cilculos necessirios para a contratagio deste profissional, comprova-se que a desclassificagio de
sua proposta de pregos € a unica alternativa. Até porque, trata-se de questio de ordem publica a
seguranca de todos os trabalhadores que executaram o servico para a Prefeitura de Cajamar.

K) DO BDI APRESENTADO CONTRARIANDO O ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAQ

A Recorrida deixou de computar em seu BDI,
estimativas necessatias, o que fez inclusive que seu percentual fosse inferior a0 que & recomendado
pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU.

Veja abaixo os petcentuais, bem como a composigao do

BDI apresentado pela empresa Recortida:
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Veja que no BDI apresentado pela empresa Recorrida
que nio existe 2 computagio com os percentuais de risco e despesas financeiras,

Veja a seguir os niimetos de petcentuals que compdem
o BDI previstos pelo Tribunal de Contas da Unido - ACORDAO N° 2622/2013 — TCU — Plenario:
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VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA

TIPOS DE OBRA 1°*Quartil Medio 3" Quartil
CONSTRUGAO DE EDIFICIOS 20,34% 22,12% 25,00%
CONSTRUGAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 19,60% 20,97% 24,23%

CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO 20,76% 24,18% 26,44%
DE AGUA, COLETADE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS

CONSIRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24 00% 25,84% 27.86%
EREDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA

OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22.80% 27.,48% 30,95%

BDI PARA ITENS DE MERO 1° QUARTIL| MEDIO |3°QUARTIL
FORNECIMENTO DE
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS 11,10% 14,02% 16,80%
ADMINIS LRAL A0 SEGURO + GARANTIA RISCO
CENTRAL

TIPOSDE OBRA  [FQuartl| Médio [°Quardl | 1° Quarti Medio [3° Quartl| L Quartl Méleo T Quartl |

CON@TRUCAO DE| 3,00% 4.00% 5,50% 0,80% 0.80% 1.00% 0,97% 1.27% 1.27%
EDIFICTOS
CONSTRUCAD DE| 3,80% 4,01% 4,67% 0,32% 0. 40% 0,74% ,50% 0,56% | 0,97%
RODOVIAS E FER-
ROVIAS
TONSTRUCAO DE| 3.4% | 4093% | 6.711% | 0,28% [ 04%% | 075% 1.00% | L3% | 1.74%
REDES DE ABAS-
TECIMENTO DE
AGUA, COLETA DE
FSGOTO E CONS-
TRUCOES CORRE-
[ ATAS
CONSTRUCAO DE} 5,29% 5,02% 7.93% 0,25% 0,51% b,56% 1,00% 1.48% 1,97%
MANUNTEGAO DE
ESTACOES E RE-
DES DE DISTRIBUI-
CAO DE ENERGIA
ELETRICA

OBRAS P‘\C}FJI'U,Aw 4,00% 5,52% 7.85% 0.81% 1,22% 1,99% 1,46% 2,32% | 3,16%
E FLUVIATS
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DESPESAFINANCEIRA LUCRO
TIFOS DE OBRA 1°Quartd Medio 3 Quaril | 1° Quantil Meédio 3° Quartil
CONSTRUCAC DEEDIFICIOS | 0,59% 1,23% 1,39% 6,16% 7,40% 8,96%
CONSTRUCAD DERCDOVIAS | 1.02% 1.11% 1.21% fi,64% 7.30% 5.60%
E FERRQOVIAS
FONSTRUCAO DEREDESDE | 0,94% 0,99% 1,17% 6.74% 3.04% 9,40%
ABASTECIMENTO DEAGUA,
COLETA DE ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRELATAS
CONSTREUCAO DE MANUTEN-] 1,01% 1,07% 1,11% 8,00% 8.31% 9,51%
CAO DE ESTACOES EREDES
DE DISTRIBUICAO DE ENER-
GIA ELETRICA
OBRAS PORTUARIAS MARI- | 0,94% 1,02% 1.33% 7.14% 2.40% 10.43%
E FLUVIATS )
BDI PARAITENS DE MERO FORNECIMENTO DEMATERIAIS E
EQUIPAMENTOS
PARCELA DO BDI 1°Quartl Médio 3 Quartil
ADMINISTRACAO 1,50% 3,45% 4,49%
CENTRAL
SEGURO + GARANTIA 0.30% 0.48% 0.82%
RISCO 0,56% 0,85% 0,80%
DESPESA FINACEIRA 0,85% 0,85% 1,11%
LUCRO 3,50% 5,11% 6,22%

L dmitid- enie i — Seitnid N Tt A | W L LML B AP AL AR RS LIRS e WA A LEL S AL eI L [TV IEVIC N

Percentual de Administracio Local inserido no Custo Direto | 1° Quartil Médo | 3° Quartil

CONSTRUCAO DE EDIFICIOS " 349% | 623% | 8,87%
CONSIRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 108% | 6,99% | 10.08%

COSNTRUGAO DE REDES DE ABASTECIMENTO DE 4,13% 7.64% | 10,89%

AGUA, COLETA DEESGOTO E CONSTRUCOES

CORRELATAS

CONSTRUCAO E MANUTENGCAO DE ESTACOES EREDES | 1,85% 505% | 7,45%

- | DE DISTRIBUIGAQ DE ENERGIA ELETRICA
OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 6,23% T48% | 9.09%

Por __z_t:nalogia, o servigo que mais se aproxima aos ohjeto

© 7 Hiitado é o segum ter
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ADMINISTRACAO SEGURO + GARANTIA RISCO
CENTRAL

TPOSDE OBRA °Quartil | Médio ¥ Quartl | 1° Quartil Medie |3 Quartil| I°Quartil l Medio F" Quartil

CONSTRUCAD DE| 3.05% | 4.93% | 671% | 0.28% 0.49% | 0,15% 100% | 1,3%% | 1,14%
NEDES DE ABAS-
TECIMENTO DE
AGUA, COLETA DE
ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRE-

LATAS
aieirieltotind I ] 1 11 | 11 I I
DESPESATINANCEIRA LUCRO

TIPOS DE OBRA 1°Quartil Médio 3° Quartil I* Quartil Medio 3° Quartil
SONSTRUCAO DERFDESDE | 009 | 099% | 117% | 674% | 804% 5.30%
ABASTECIMFNTO DE AGUA,
COLETA DE ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRELATAS

Como visto a empresa Recotrida ndo considerou em
sua composicio do BDI, os petcentuais de Risco e Despesa Financeira, sendo que todos esses '
percgntuais, como j4 dito, sio exigidos pele Tribunal de Contas — TC 036.076/2011-2 e
ACORDAO N° 2622/2013 — TCU — Plendrio

Desta forma, resta comprovada a necessidade de
desclassificar a proposta de pregos da empresa Demax, ora Recorrida.

' Iv-DO PEDIDO

: : De todo o exposto, e embasando-se nas prescrigoes
igentes, doutrinitias, jutisprudenciais que regulam esta matétia, requer se digne essa E.
ulgadora e receber o presente Recurso Administtativo no efeito suspensivo ¢
_ ivg, e fim de recofthecer,as desclassificagdes — revogando-se 1. decisdo administrativa
pioferida - da _proposta de ptecos apresentada pelas emptesas FW SERVICOS
‘ESPECTALIZADOS LTDA EPP, E-"DEMAX SERVICOS E COMERCIO LTDA para o
TLotel poET
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sessdio para que as 3 primeiras colocadas no Lote I, inclusive esta Recorrente, ofertem os seus

lances.

Termos em que,
P. e E. Deferimento.

Vinhedo, 18 de julho de 2.022
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