ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRQ DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE
CAJAMAR, ESTADO DE SAO PAULO.

ILUSTRISSIMA SENHORA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DE
CAJAMAR, ESTADO DE SAO PAULO.

Ref. Processo Administrativo n° 2.822/2022 - Pregdo Presencial n° 28/2022.

1
i—«.t-l'“-‘e? B
N J L‘ X

e

pal daF

E

WR SERVICOS MEDICOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 06.084.866/0001-04, estabelecida na Av.
Pedro Celestino Leite Penteado, n° 56, Sala 05, Altos de Jordanésia,
Cajamar/SP, CEP 07.786-480, endereco eletrbnico (e-mail)
camposmaca@terra.com.br, neste ato por seu representante legal, Dr.
WLADMIR GUBEISSI PINTO FILHO, brasileiro, casado, médico, portador da
Cédula de Identidade RG n°® 18.607.772 SSP/SP, inscrito no CPF sob o n°
132.450.348-30, residente e domiciliado na Rua Cunha, n°® 234, Alpes dos
Aragas, Cajamar/SP, CEP 07787-820, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

, em face da empresa NUCLEO TECNOLOGICO DE ESTUDO DO CORPO
HUMANO LTDA, ja qualificada nos autos, o que faz pelas razées que passa a

expor. ' L*F—
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I. PRELIMINARMENTE — DA NECESSIDADE QUANTO A APRECIAGAO DO
RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO EM RAZAO DA DECISAO
PROFERIDA EM 09/06/2022 ANTE A IMPUGNAGAO AO EDITAL.

1. Inicial e preliminarmente, importa recordar, conforme consta nos
autos, que no dia 08/06/2022, tempestivamente, esta recorrente apresentou
Impugnacio ao Edital deste certame (Licitagdo n° 28/2022 - Pregdo Presencial
(Processo Administrativo n° 28-22/2022) desta T. Municipalidade, tendo
requerido, dentre outras coisas, a imediata suspenséo do referido procésso
licitatorio, bem como o adiamento da sesséo publica designada para iniciar-se
as 09hs00min do dia 10/06/2022, além da necessaria revisao e retificagédo do
Edital quanto aos seguinte aspectos: 7. Exigéncias Abusivas — Itens 6.1.5.2.,
6.1.5.24 e 6.1.5.3; 2. Qualificacdo Restrifiva - ltem 6.1.3.4; 3. Exorbitantes
Exigéncias Quanto Aos Alestados De Capacidade Técnica — Itens 6.1.4.1 e

6.1.4.1.1; 4. Mitigacdo As Exigéncias De Comprovagdo De Propriedade. — ltem

6.1.5.8., 5. Incongruéncia £ Auséncia De Motivagdo Quanto A Exigéncia Contida
No ltem 17.

2. Por conseguinte, ao final da tarde do dia 09/06/2022, ou sejd, na
véspera da sessdo publica, e hd menos de 24hs (vinte quatro horas), esta ora
recorrente recebeu a cépia do expediente intitulado “Memorando n® 1.124/2022
— SMS”, cuja cdpia consta dos autos, de onde extraiu-se o seguinte dispositivo:
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Dianie de oo ¢ exposto, concedemos parcisl provimento 3
sulicketan, a fin de Gnics = sdolusivamania promover 83 steracias

apontadas.

Solicitamos a0 Departaments de Compras e Contratos, que sejs
mantida a data pora realizucao do cerame, lendo #m vists que as alteragdes,

nBo afelom s formulegio des propostas g sensm aprazentadas pelos

o
BN
CAJAMAR
PREFEITURA
SRR
participantes, conforme ditado na lei federal B.86G/1083, em seu arigo 21, %
&
Aprovertamos 0 enssio para exTar nossos votos de elevada
agditng @ consldarasdn.

3. Nao bastasse isso, na Edigdo Extraordinaria do Diario Oficial
desta r. Municipalidade, do fatidico dia 09/06/2022, cuja copia também se faz
presente aos autos, dentre outras coisas, fora publicada a seguinte Deciséo:

“JULGAMENTO DE IMPUGNACAO P.A. n° 2822/2022 -
Pregdo Presencial n° 28/2022 OBJETO: Confratagdo de
empresa especializada para prestacdo de servico de
ULTRASSONOGRAFIA, conforme Termo de Referéncia que
integra este Edital como Anexo l. A Prefeitura de Cajamar,
através da . Secretaria Municipal de Saude, JULGA
PARCIALMENTE PROCEDENTE a impugnacdo apreseqtada
pela empresa WR SERVICOS MEDICOS LTDA, inscrita no

e
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CNPJ n°® 06.084.866/0001-04, mantendo-se a dala para
realizagdo do certame, tendo em visla que as alleragdes nao
afetam a formulacdo das propostas a serem apresentadas pelos
participantes, conforme ditado na lei federal 8.666/1993, em seu
artigo 21§ 4° Cajamar, 09 de junho de 2022 — PA TRICIA
HADDAD — SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.”

4. Ato continuo, de forma amplamente tempestiva, durante os
primeiros minutos do inicio do expediente publico do dia seguinte, 10/06/2022,
as 08hs34min, antes do inicio da sess&o publica, esta recorrente apreseniou o
necessario recurso em face da referida decisdo, a respeito do qual esta r.
Municipalidade, malgrado esforgo, ainda ndo se manifestou até o momento,

mantendo-se inerte quanto a sua apreciagéo!

5. Diante disso, esta mais do que evidente, ndo necessitando dar a
volta ao mundo, para atentar-se quanto a necessidade do chamamento do feito
a4 ordem, a fim de que o referido recurso administrativo, reitere-se,
tempestivamente protocolado em 10/06/2022, seja devidamente apreciado, sob
pena ocasionar nulidades ao certame em discusséo, o que desde ja se requet,
com supedaneo nos basilares principios do Direito e em respeito & mais ampla

e soberana Justica!

Il. DA TEMPESTIVIDADE QUANTO AO PRESENTE RECURSO.

6. Considerando a aplicagdo da Lei 8.666/93 ao presente certame,
conforme expressamente indicado no edital, bem como o disposto no art. 191 da
Nova Lei de Licitagdes, os prazos e procedimentos previstos pela Lei 8.666/93
devem ser aplicados ao presente certame, especialmente no que se refere aos

prazos processuais.

7. Dessa forma, tendo em vista que nos termos do inciso XVII do

art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 03 (trés) dias
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8. Conforme consignado na Ata da sesséo do pregéo realizada em
10/06/2022, a empresa recorrente manifestou intengéo de recurso em face da
ilegalidade na decisdo que classificou a proposta, bem como habilitou a empresa
considerada vencedora por esta r. Municipalidade, e ora recorrida, o que deve

ser revisto pelos motivos que adiante serédo delineados.

9. Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

. DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA “NUCLEO
TECNOLOGICO DE ESTUDO DO CORPO HUMANO LTDA™.

10. Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatdrio, € cedico
que os licitantes devem cumprir as regras previstas no edital, de forma que nao

ha discricionariedade do Pregoeiro em admitir a sua ndo observancia.

11. No presente caso, a empresa “NUCLEO TECNOLOGICO DE
ESTUDO DO CORPO HUMANO LTDA”", ora recorrida, deixou de atender regras
entabuladas no instrumento convocatorio, ao apresentar documentagao irregular

e incompieta, conforme adiante se demonstrara.

MM.1. Da Auséncia De Numeracdo E Da Rubrica Quanfo Aos Documenlos
Apresentados Pela Empresa Recorrida, ‘NUCLEO TECNOLOGICO DE
ESTUDO DO CORPO HUMANQ LTDA".

12. O edital previu, objetivamente, que:

“6.2 1. Os documentos deverdo estar ordenados, numerados e
rubricados pelo Representante Legal do licitante; e poderdo ser
apresentados no original, por qualquer processo de co’pié,
aufenticada por cartdrio competents, ou mesmo por copias
simples (desb’e que acompanhada do original para que seja
autenticada pelo Pregoeiro ou por um dos membros da Equipe
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de Apoio no ato de sua apresentagdo, denire outros mejos de
autenticagdo, nos termos do Art. 32, da Lej federal n.° 8.666/83);"
(Grifamos)

13. Ocorre que, do garimpo dos autos, apds a concesséo de vista
aos mesmos, observou-se que os documentos apresentados pela recorrida ndo
foram numerados, nem rubricados pelo seu Representante Legal, em nitida

afronta a supramencionada previsgo editalicia.

14. Diante disso, outra ndo deve ser a decisdo desta r.
Municipalidade, sendo a inabilitagdo da recorrida, nos termos do disposto no item
6.2.5 do edital, o qual estabelece que. “Se algum documento apreseniar falha

nédo sandvel na sesséo; isto acarretard a inabilitagdo do licilante”.

/1.2, Da Intengdo De Recurso Quanto A Suposta Inadequacdo Da Empresa
Recorrida, “NUCLEQ TECNOLOGICO DE ESTUDO DO CORPO HUMANO
LTDA”, No Tocante A Documentacdo Relacionada Ao ltem 6.1.4.1

15. Excepcionalment.e, embora tenha esta empresa recorrente
manifestado intengdo de recurso quanto a suposta inadequagéo da empresé ora
recorrida, “NUCLEQ TECNOLOGICO DE ESTUDO DO CORPO HUMANO
LTDA”, no tocante 8 documentagéo relacionada ao item 6.1.4.1., a bem da
coeréncia juridica, no intuito de salvaguardar a boa-fé, esta ora recormrente
declina quanto a isto, especificamente, uma vez que o referido item fora,
inclusive, impugnado por esta recorrente, e ainda encontra-se pendente de

apreciagdo, conforme descrito no tépico PRELIMINAR deste recurso.

1I.3. Do Descumprimento Ao Disposto Nos ltens 6.1.5.4, 6.1.5.5, 6.1.5.6, 6.1.5.7
e 6.1.5.8 Do Edital. ) '

16. Noutro pdrtico, também convém destacar que o edital previu
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“6.1.5.4. Comprovagdo do vinculo profissional dos recursos
humanos responsdveis pela execugdo do objeto desse Termo

de Referéncia;

()

6.1.5.5. Comprovantes de capacitagdo dos responsaveis pela
realizacdo dos exames, objefo desse Termo de Referéncia;
6.1.5.6. Registro do(s) profissional(is) responsavel(is) pela
realizacdo dos exames, objeto desse Termo de referéncia, junto
ao CREMESP,.'

6.1.5.7. Indicard o responsavel(is) técnico(s) pela execugdo dos
servigos durante a vigéncia contratual, inclusive, nos casos de

prarrogacdo, dentro dos limites legals;

6.1.5.8. Relagao dos equipamentos/softwares e hardwares que
serdo utilizados para execucdo dos servigos, na forma prevista

no item 7 do presente Termo de Referéncia.”

17. Ocorre que, do detalhado garimpo dos autos, observa-se que a

empresa recorrida:

a) No tocante ao item 6.1.5.4, ndo apresentou a
comprovacéo quanto ao vinculo profissional dos médicos

que realizarao os ecocardiogramas,

b) No tocante ao item 6.1.5.5, ndo apresentou o
comprovante de residéncia médica em cardioiogia do(s)
profissional (is) responsavel (is) pela execucdo dos
ecocardiogramas, o que capacita o(s) médico{s) a

realizar(em) 0s mesmos;

c) No tocante ao item 6.1.5.6, ndo apresentou o registro
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do(s) profissional (is) responsével (is) pela realizagao dos

ecocardiogramas, junto ao CRM;

d) No tocante ao item 6.1.5.7, n&o indicou o responsavel

técnico pela execugéo dos ecocardiogramas; e

e) No tocante ao item 6.1.5.8, ndo apresentou a relaq:éb
dos equipamentos/softwares e hardwares que seréo

utilizados para execugdo dos ecocardiogramas.

18. Entretanto, com a devida vénia, tais documentos, na forma que
foram apresentados, NAO s@io habeis para comprovar a qualificagéo técnica
exigida pelo edital, de forma que ndo atende os objetivos tragados peia

Administragao Publica.

19. Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos termos
do edital devendo culminar com a sua INABILITAGAO, conforme precedentes
sabre o tema. Vejamos:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. INABILITACAO. REQUISITOS DO EDITAL.
INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO. 1. O edital é a lei inferna do procedimento
licitatorio, ndo pode ser descumprido pela Administragdo e deve
ser observado por fodos os licitantes, para que concorram em
igualdade de condiges. 2. In casu, a parte agravante, para a
comprovagdo da capacidade técnica-operacional, apresentou
atestados (fls. 216/220) em nome da empresa ™ com
quantitativos insuficientes, bem como atestados em nome da
empresa ™, ha“o participante do consdrcio recorrente, o qual €
constituido apenas pelas empresas **. 3. O descumprimento
das cldusulas consiantes no edital conduz a inabilitacdo da
licitants, pois, do contrério, estar-se-fam afrontando os principios
norteadores da licitagdo, expressos no art. 3° da Lei 8.666 /93.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDQ.” (Agravo de
Instrurmmento N° 70077112092, Segunda Camara Civel, Tribunal

de Justica do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior,
Julgado em 25/08/2018). {Grifamos)

20. Afinal, se a empresa ndo concordasse com as exigéncias
editalicias, caberia a ela realizar a impugnagdo ao edital previamente. Nao o

fazendo e concordando com as disposi¢des do edital, deve se vincular a ele:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO

ADMINISTRATIVO.LICITACAO. ESTACIONAMENTO
ROTATIVO. INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE
DIFEREM DO EDITAL. VINCULACAO AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. Havendo a empresa apresentado taxa de
ocupacdo diversa do edital convocatorio, afigura-se correta a
decisdo administrativa que inabififou a agravante no certame.
Inteligéncia dés arts. 41 e 44 da Lei n° 8.666 /93. Entendendo
possivel maiores taxas de ocupacdo, deveria a parte ter atacado
o edital de licitacdo, e ndo apresentar proposta em desacordo
com a previsdo nele conlida, e ao qual eslava whculadg.
Precedentes desta Corte. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento N° 70076602291,
Vigésima Pr/}neira Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 09/05/2018).

21. Diante desse contexto, resta inconteste que tais motivos devem

culminar na imediata inabilitacdo da empresa ora recorrida.

IV. DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA.

22. Convém rememorar que a licitagao publica tem como finalidade
atender um INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser
observados por todos 0s participahtes em estado de IGUALDADE, para que seja
possivel a obtengao da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
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23. Nesse sentido, inclusive, € o teor da Nova Lei de licitagbes:

Art 3° A //bf?apéo destina-se a garantir a observédncia do
principio canstfruc{onal da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade adminisirafiva, da vinculacde ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que thes
sdo correlatos.”

24. Portanto, ao deixar esta r. Municipalidade de aplicar os
dispositivos editalicios em isonémia entre os competidores, inegavelmente,
acarreta grave afronta a tais principios, além de ferir o proprio PRINCIPIO DA
FINALIDADE.

V. DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

25. Fundamentaimente, é cedigo que o principio do vinculo ao
instrumento convocatéric materializa o principio da legalidade no processo

licitatorio.

26. Ademais, a obéewéncia ao edital efetiva o principio inscrito
dentre os demais principios que regem a Administragdo Publica, disposto no

caputdo artigo 37 da Carta Magna:

Art 37. A ad@his?ragéo publica direta e indireta de qualquer do
Poderes da Unido, dos -Esz‘ados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerds aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, pubficidade e eficiéncia {...).
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27. Por sua vez, o principio da legalidade € a base de todos os
demais principios, uma vez que instrui, limita e vincula as atividades
administrativas, conforme refere HELY LOPES MEIRELLES:

"A legalidade, como principio de administracdo (CF, art.37,
caput), significa que o administrador publico estd, em foda a sua
atividade funcional, sujeiffo aos mandamentos da lei e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praficar ato invédlido e expor-se a

responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

A eficdcia de foda atividade administrativa esta condicionada ao
atendimento da Lei e do Direffo. E o que diz o inc. | do pardgrafo
dnfco do art. 2° da lei9. 784/99. Com isso, fica evidente que, além
da atuagdo conforme a lei, a legalidade signffica, igualmente, .a

observancia dos principios administrativos.

Na Administragdo Publica ndo hd liberdade nem vontade
pessoal. Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo
que a lei ndo proibe, na Administragdo Publica so & permitido
fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa poder
fazer assim’ para o administrador publico significa ‘deve fazer
assim’."(in Direffo Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros,
27%ed, p. 86).

28. No mesmo sentido, leciona DIOGENES GASPARINI:

"0 Principio da legalidade significa estar a Administragao
Publica, em foda sua atividade, presa aos mandamentos da lei,
deles ndo se podendo afastar, sob pena de invalidade do alo e
responsabifidade do seu aufor. Qualquer agdo estatal sem o
correspondente calco legal ou que exceda o dmbito demarcado
pela lei, é injuridica e expde & anulagdo. Seu campo de agdo,

como se vé, 6 bem menor que o do particular. De fato, este pode
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fazer tudo que a lei permite e tudo o que a fei ndo profbe; aquela
86 pode fazer o que a lei autoriza e, ainda assim, quando e como
auforiza. Vale dizer, se a le/ nada dispuser, ndo pode a
Administracdo- Publica agir, salvo em sifuacdo excepcional
(grande perturbacdo da ordem, guerra)" (in GASPARINI,
Diogenes, Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p.06)

29. Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao devido
processo legal e ao principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do

ato administrativo.

VI. DA QUEBRA DA ISONOMIA.

30. Ao habilitar a empresa recorrida, esta r. Municipalidade, sem
qualquer motivacdo ou razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere

tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.

31. Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de
todo e qualquer ato publico, conforme leciona ADILSON ABREU DALLARI:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imedjata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperave! Geraldo Ataliba, as
péginas 133 e ss. De seu Republica e Constituicao (...), afirmou
que ele se irradia sobre todos os dispositivos constitucionais,
afetando tanto a elaboragdo das leis quanto fodos os alfos
administrativos. "..0s poderes que de fodos recebem devem
traduzir-se em beneficios e encargos iguais para fodos 0s
cidaddos. De nada valeria a legalidade, se ndo fosse marcada

pela igualdade. A igualdade é, assim, a primeira base de lodos

08 principios constitucionalis e condiciona a propria fungao

legisiativa, que é a mais nobre, alfa e ampla de quantas fungoes
o povo, republicanamente, decidiu cria. A_isonomia ha de se

expressar, portanto, em lodas as manifestagdes do Estado...” (in

Concurso Puiblico e Constituicdo. Coordenador Fabricio Molfa.
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Ed. Férum, 2005, Pg.92)
32. Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade
entre os administrados deve ser rechagado pelo Poder Judiciario - como no

presente caso.

33. Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da

finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior

amplitude de opgdes a atingir o objetivo publico.

34. A esse propdsito, insta trazer a baila a ligdo do saudoso

professor e magistrado HELY LOPES MEIRELLES, que assim assevera:

‘(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder,
para ser legitimo e operante, ha que ser praficado erm
conformidade -com a norma legal pertinente (principio da
legalidade), corm a moral da instifuicdo (principio da moralfidade),

com a destinacdo publica propria (principio da finalidade), com

a divulgagédo oficial necessaria (principio da publicidade) e com
presteza e rendimento funcional (principio da eficiéncia).

Faltando, conirariando ou desviando-se desses principios

bdsicos, a Administracdo Publica vicia o alo, expondo-0 a

anulagdo por ela mesma ou pelo Poder Judicidrio, se requerida

pelo interessado. (in Direifo Administrativo Brasileiro, 347
Edigdo, 2008, Editora Malheiros, Sdo Paulo, pg. 716)"
(Grifarmos)

35. Dito isso, outro deslinde nédo pode ter o presente caso a nao ser
a revisao do ato administrativo impugnado, para que seja considerada inabilitada

a empresa ora recorrida.

Vil. DA INEXEQUIBILIDADE DOS PREGOS PROPOSTOS PELA RECORRIDA
“NUCLEO TECNOLOGICO DE ESTUDO DO CORPO HUMANO LTDA”.

e
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36. A Nova Lei de Licitagbes previu dentre seus objetivos o de

vedar a contratacdo de pregos inexequiveis, i verbis.

“Art.  11. O processo licitatorio tem por objetivos:

()
il - evitar contratacdes com sobreprego ou com pregos
marnifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao

dos - : coniratos;
(...)" (Grifamos)

37. A letra da lei tem por finalidade evitar a contratacéo de

empresas que nao tenham condigbes de honrar o prego proposto.

38. Dessa forma, a Lei n° 14.133/21 previu a obrigatoriedade de se

desclassificar precos inexequiveis:

“art. 59. Serdo desclassificadas as proposias que:
(...) _
1ll - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima

do orgamento estimado para a conlratacao; (Grifamos)

39. Ademais, em consonancia a isso, assim tem se destacado o

entendimento jurisprudencial:

AOMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAC ELETRONICO.
AJUSTE DE PLANILHA. REDUGCAO DO PRECO OFERTADO
NO ITEM. NULIDADE. CARACTERIZADA. 1. O edital faz fei
entre as parfes e vincula a Administragdo, mostrando-se
inadmissivel modificacdo das condigdes pre-estabelecidas no
curso da licitacdo.2. De acordo com o art. 3° da Lei n° 8.666/93,
a licitacdo destina-se garantir a observancia do pﬂh;:/’pio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais

vantajosa para a administragdo. Da mesma forma, disciplina o
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pregéo revisto na Lei n° 10.520/2002, modalidade de licitagdo,
em relagdo a qual se aplicam subsidiariamente as disposicdes
da Lei n° 8666/93. Nio basta, pois, obler-se a proposta mais
vaniajosa para a administracdo, devendo-se, na verdade,
gararniir a efetiva igualdade de condigbes entre os ficftantes e o
respeito as demais regras e principios juridicos, em especial
aqueles que bﬂentam as agoes da Administracdo.3. A alteracdo
das cotacdes de itens individuais em pregdo eletrénico visando
o ajuste do valor total configura conduta inaceitavel em pregbes
cufo o valor global é formado pelos lances individuais de cada
itern, pois confere vantagem indevida ao ficitante que trabalha os
lances de todos os itens sem a pressao dos concorrentes (sefa
por estarem muito acima ou muito abaixo do prego de mercado)
e implica em desvantagem para as outras licitantes, frustrando
os principios norteadores das licitacbes pdblicas, além de
aumentar o risco de ocorréncia de jogo de planitha.4.” (...)(TRF4,
AC 5049112-45.2017.4.04.7100, Relator(a): LUIS ALBERTO
DAZEVEDO AURVALLE, QUARTA TURMA, Julgado em:
19/09/2018, Publicado em: 21/09/2018) (Grifamos}

40. Assim, considerando que o valor orgado pela Municipalidade foi

de R$ 2.708.813,00 (dois milhdes, setecentos e oito mil, oitocentos e treze reais),
e a proposta da empresa ora recorrida, “NUCLEO TECNOLOGICO DE ESTUDO
DO CORPO HUMANO LTDA”, embora ndo tenha disso declarada vencedora foi

de R$ 1.760.000,00 (um milhdo, setecentos e sessenta mil reais), ou seja,

R$ 948.813,00 (novecentos e quarenta e oito mil, oitocentos e treze reais) a

menos que o valor orcado, o que também representa uma redugao

correspondente a significativos e impactantes 35,02% (trinta e cinco virguia zero

dois por cento) do valor originalmente orgado, resta evidente a inexequibilidade,

culminando, portanto, com sua imediata desclassificagéo!

Vii. DOS REQUERIMENTOS.

41. Ante todo o exposto, mui digna e respeitosamente, requer-se o
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recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo, para fins de:

a) PRELIMINARMENTE, proceder ao
chamamento-do feito & ordem, a fim de que o Recurso
Administrativo,  tempestivamente  protocolado “em
10/06/2022, seja devidamente apreciado, sob pena
ocasionar nulidades ao certame em diSCussao;

b) NO MERITO, que o presente recurso seja
julgado totalmente procedente, a fim de que se promova a
integral REFORMA da decisdo anterior, em face dos
fundamentos trazidos a luz neste momento, para que, ao
final, seja promulgada a total DESCLASSIFICAGAO da
proposta apresentada’ pela empresa ora recorrida,
“NUCLEO TECNOLOGICO DE ESTUDO DO CORPO
HUMANO LTDA", bem como sua necessaria
INABILITACAO, o que se requer por ser medida de Direito

e de Justica; e

c) Por derradeiro, na hipotese de n&o ser
reformada a decisdo combatida, requer o imediato
encaminhamento & Autoridade Superior para que seja
reapreciada, por ser expressdo da mais sensata Justical

Nesses termos, respeitosamente, pede deferimento.

Cajamar/SP, 15 de junho de 2022.

k. {1 £4

WR SERVI(;OS MEDICOS LTDA
Por seu representante legal, Dr. WLADMIR GUBEISS] PINTO FILHO
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