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FACILITIES

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA DE CAJAMAR

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 014/2021

RUACH SERVICOS E FACILITIES LTDA, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n.° 46.927.372/0001-69, com
sede na Avenida Paulis’ta, 1636, Andar 15 Conj. 4, Bela Vista, Sao Paulo-SP,
neste ato representado pelo seu representante legal o Sr. Leandro Justo
Pedroso, brasileiro, portador da carteira de identidade n.° 40.127.743-4,
devidamente inscrito no CPF sob o n.° 318.093.808.04, jA com poderes
inseridos no processo, vem, com o devido acato, a presenga de Vossa

Senhoria para apresentar seu

w as relevantes razdes de fato e de direito a seguir aduzidas, as quais se anexam

aqui suas razoes.

Requer, por conseguinte, seja seu recurso recebido, processado e
concedido o efeito suspensivo, e em caso deste Julgador ndo reconsiderar sua
decisdo, que seja determinado o encaminhamento do recurso para apreciagéo

do seu Superior Hierarquico, como determina a nossa legislagdo que regula

as licitagdes publicas.
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

EMERITO JULGADOR,

Permissa vénia, a r. decisdo da llustrissima COMISSAO

PERMANENTE DE LICITA(;()ES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE

CAJAMAR, que classificou as propostas das empresas OCP SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, MV SERVICOS E TERCEIRIZAGOES,

L SIMAC MANUTENGAO E SERVIGOS LTDA e S.S.P. ESPECIAL SERVICE
DE PROTEGAO E CONSERVAGCAO PATRIMONIAL LTDA EPP, carece que

seja revista e reformada, eis que prolatada em desarmonia com a nossa

legislagéo, estando a merecer reparos, sendo vejamos:

| — DO CABIMENTO, DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO E
DO EFEITO SUSPENSIVO:

No dia 25.10.2021, segunda-feira, as empresas OCP SERVICOS DE
SEGURANGA E VIGILANCIA EIRELI, MV SERVIGOS E TERCEIRIZAGCOES,
SIMAC MANUTENCAO E SERVIGOS LTDA e S.S.P. ESPECIAL SERVICE
e DE PROTECAO E CONSERVAGCAO PATRIMONIAL LTDA EPP, foram
CLASSIFICADAS todas as propostas para o certame, conforme ata lavrada
25/10/2021, que consta no site da Prefeitura. |

Vejamos:

Ato continuo, foi analisada as propostas pela Comissdo de Licitagdo e lancados os valores na planilha de precos
(anexa), onde foi constatado que a empresa “OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA EIREL” ficou em
primeira colocada com o valor global de RS 553.614,48 (quinhentos ¢ cinquenta e trés mil seiscentos e quatorze reais
e quarenta ¢ oito centavos).

Em seguida, a sessdo foi suspensa pelo prazo necessdrio a layrétura desta 2
procedeu # leitura da mesma, que foi achada conforme. Nada yhais havendg dig
sessdo, indo esta assinada pelos presentes e aberto o prazo lega).para intey

‘ ﬁ
> ik

a. Reaberta a sessdo, o Sr. Presidente
o de pota,.pem a tratar, encerrou-seja
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Entretanto, a despeito das classificacdes, vale constar sobre o direito
a recurso e seu respectivo prazo, vale aludir que tal decisdo é cabivel o
presente recurso, em garantia aos principios do devido processo legal,

contraditério e ampla defesa, de aplicagéo indiscutivel no feito administrativo.

E ndo pode deixar passar também que, além da previséo contida art.
109, da Lei 8.666/93, & assegurado a todos os litigantes e em todos os
processos administrativos o direito ao recurso, consoante dispde o art. 5°,

inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, veja:

“Art. 5°. (...). LV - aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes; " (Original sem

grifo).

Com efeito, o licitante ou contratado que se sentir lesado por decisdo
administrativa pode se valer de recurso administrativo lato sensu, utilizando-se
de meios de reexame interno em face de ato ou decisdo administrativa que lhe
tenha sido desfavoravel, o qual seré julgado pela autoridade hierarquicamente
superior aquela prolatora de ato/decisao recorrido (a) pertencente ao mesmo

6rgao ou entidade.
Ademais, consoante o principio da autotutela administrativa, a
Administragdo Publica pode rever seus proprios atos, quando ilegais,

inconvenientes ou inoportunos.

De modo a reforgar esta prerrogativa, o Supremo Tribunal Federal

editou a sumula n° 473, estabelecendo que:
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“‘Sumula 473: a administragdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles nédo se originam
di‘réitos; bu revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos,
e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo

judicial.”

Portanto, é cabivel a interposi¢cao de recurso administrativo em face
da decisdo que CLASSIFICOU as empresas OCP SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, MV SERVICOS E TERCEIRIZAGOES,
SIMAC MANUTENGCAO E SERVICOS LTDA e S.S.P. ESPECIAL SERVICE
DE PROTECAO E CONSERVAGCAO PATRIMONIAL LTDA EPP, dando como
melhor oferta a proposta da empresa OCP SERVICOS DE SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI no valor de R$ 553.614,48 (quinhentos e cinquenta e trés

mil seiscentos e quatorze reais e quarenta e oito centavos).

Entao, para isso, o prazo do presente recurso iniciou no dia seguinte
da lavratura da ata, 26.10.2021, terga-feira, e encerrara no dia 04.11.2021,

quinta-feira.
E nesse turno, vale lembrar também que a autoridade podera atribuir
efeito suspensivo ao recurso, uma vez que a r. decisdo frara grave

consequéncias a lisura do certame.

Por isso, se faz necessario que seja concedido o efeito suspensivo

ao presente recurso, nos precisos termos do art. 109, § 2°, da Lei 8.666/93.
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Il - DAS RAZOES PARA REFORMAR A R. DECISAO:

llustre Senhor’jtjlgador, data maxima vénia, a Recorrente passara a
demonstrar que a r. decisdo ocorreu em um grande equivoco em relacdo as
empresas OCP SERVIQOS DE SEGURANGCA E VIGILANCIA EIRELI, MV
SERVICOS E TERCEIRIZA(}CES, SIMAC MANUTENGAO E SERVICOS
LTDA e S.S.P. ESPECIAL SERVICE DE PROTEGCAO E CONSERVAGAO
PATRIMONIAL LTDA EPP, haja vista que a empresa nao atenderam todas as

exigéncias do Edital, vejamos:

1) OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI

- ndo atendeu ao item 6.2.9 e 8.8 do edital;

2) S.S.P. ESPECIAL SERVICE DE PROTECAO E CONSERVAGAO
PATRIMONIAL LTDA EPP

- nao atendeu ao item 6.2.9 do edital;
3) SIMAC MANUTENCAO E SERVICOS LTDA

- ndo atendeu ao item 6.2.9 do edital;

Vejamos os itens 6.2.9 e 8.8, que é solicitado no edital:

“6.2.9. Composigéo} de precgos unitarios modelo do
ANEXO X, contendo minimamente: sindicato

representativo, quadro de pessoal, turno, custo

detalhado da méo de obra por ‘funcéo,vcgsto com

insumos, de impostos, devera estar de acordo

com a convencao coletiva, despesas
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administrativas e BDI, bem como a memoéria de

calculo _dos itens e a nao _apresentacdo

acarretard na _desclassificacdo da proposta;”
(Grifo Nosso)

“8.8. Nao _se admitira proposta que descumpra

acordo ou convencao coletiva de trabalho, em

qualquer de seus termos ou qualquer termo do

edital e seus anexos.” (Grifo Nosso)

Desta forma a Comissao de Licitagdes classificou todas as propostas
das empresas acima, que deixaram de atender ao edital, além disso
considerou como primeira classificada a da empresa OCP SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, conforme indicado.

Vejamos o que as empresas deixaram de apresentar:

1) OCP SERVICOS DE SEGURANGA E VIGILANCIA
EIRELI

- a empresa deixou de apresentar o Sindicado que esta utilizando, ndo

apresentou memoria de calculo, errou no valor do vale transporte, nao

considerou a cesta basica (conforme convencdo coletiva), errou no valor do

vale alimentacéo (conforme convengéao coletiva), errou também quanto ao valor

de INSS langado em sua planilha.

Como pode ser verificado na proposta da empresa que consta no

processo licitatério ndo atendeu ao item 6.2.9 do edital, que deveria se achar

estritamente vinculada.

0%
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A empresa deixou de apresentar na sua proposta a convengao coletiva

que se utilizou para elaborar sua proposta, deixando assim de atender o item
6.2.9 do edital.

QOutro ponto nao apresentou memoria de calculo dos itens conforme

também solicitado no item 6.2.9 do edital.

Errou o valor de vale transporte, vejamos: langou em sua planilha o valor

de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), mas, como pode ser esse

estabelece o valor de R$ 4,60 (quatro reais e sessenta centavos) por tarifa,
com isso o funcionario utilizara 44 passagens, ou seja, perfazendo o valor total
por funcionario més R$ 202,40 (duzentos e dois reais e quarenta centavos),
ndo o valor de R$150,00 (cento e cinquenta reais), conforme consta na

planilha.

O auxilio alimentacdo previsto em convengéo coletiva SIEMACO-SP,
termo aditivo MR 0004386/2021, que tem abrangéncia no Municipio de
Cajamar, prevé o valor de R$ 16,61 na clausula sexta da convengao, por dia de
trabalho, permitindo o desconto do funcionario o valor de até R$ 1,11, desta
forma o valor do vale alimentagdo a ser langada com o desconto seria de R$
290,24 (duzentos e noventa reais e vinte e quatro centavos), ao invés do valor
elencando pela empresa de R$ 200,00 (duzentos reais), conforme consta na

planilha de pregos.

A cesta basica que é direito do trabalhador previsto na convengao
coletiva de trabalho, na sua clausula quinta da CCT (MR001064/2020), n&o foi

prevista na planilha da compoSigéo de precos da empresa, desta forma

estando em desacordo com a convencéao coletiva de trabalho.
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Qutro ponto a empresa nao previu na sua composicéo de precos Seguro
de vida, previsto na CCT em sua clausula decima oitava, nem auxilio saude
previsto na clausula decima sexta paragrafo 3°, também deixou de apresentar
auxilio creche, participacao dos lucros previsto na clausula decima segunda da
CCT, o Beneficio Social Familiar conforme clausula sétima da CCT, muito
menos foi previsto o dia do trabalhador em Asseio e Conservacéo previsto na
clausula sexagésima quinta da CCT, como pode ser considerado uma proposta

exequivel e valida, ndo atendendo minimamente a Convencado coletiva de

A empresa langou no item referente ao INSS, langou o valor de 9%,
estando totalmente em desacordo com o previsto na Instrugdo Normativa RFB
n° 971/2009.

As empresas optantes pelo Simples Nacional, com o advento
da Instrucao Normativa RFB n° 971/2009, passaram a ter uma incidéncia da
retencdo previdencidria de uma forma diferenciada. De acordo com o art. 191
da referida Instrugdo Normativa, as Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte optantes pelo Simples Nacional ndo estdo sujeitas a retencéo
previdenciaria, exceto aquelas fributadas na forma do Anexo IV da Lei
Complementar 123/2006.

Vejamos:

“Art. 191. As ME e EPP optantes pelo Simples
Nacional que prestarem servicos mediante
cessao de mado de obra ou empreitada nao estao
sujeitas a retenc¢do referida no art. 31 da Lei n°

- 8.212, de 1991, sobre o valor bruto da nofta fiscal,

003



FACILITIES

~ da fatura ou do recibo de prestacdo de servigos
emitidos, excetuada:
I - a ME ou a EPP tributada na forma do anexo IV
e V da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, para os fatos geradores
ocorridos até 31 de dezembro de 2008; e
Il - a ME ou a EPP tributada na forma do anexo IV
da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro
de 2006, para os fatos ocorridos a partir de 1° de
Janeiro de 2009.”

Desta forma, percebe-se claramente que a partir de janeiro de 2009 a
incidéncia da retencdo previdenciaria sobre os servigos prestados por
empresas optantes pelo Simples Nacional se restringiu aquelas atividades

tributadas pelo Anexo IV da Lei Complementar n°® 123/2006.

Os servicos tributados pelo referido anexo, que ensejam a retencéo

previdenciaria, constam do art. 18, § 5°-C da norma complementar.

Sao eles:

a) construgcdo de imdveis e obras de engenharia em geral, inclusive
sob a forma de subempreitada, execugao de projetos e servigos de paisagismo,

bem como decoracgéo de interiores; e

b) servico de vigilancia, limpeza ou conservacao. (Grifo Nosso)

Assim, resta claro que a maioria dos servicos prestados por optantes

pelo Simples Nacional ndo sofre mais retengédo de INSS a partir de 2009. Ja os

servicos de limpeza e conservacédo, bem como vigilancia, construgdo de

009
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imoveis e obras de engenharia em geral, permanecem sujeitos a retencgao,

independentemente da condigdo de optante do prestador.

Ja as atividades do anexo IV (alguns exemplos: servicos de vigilancia,

conservagao, limpeza e advocaticios), sdo diferentes e recolhem como as
empresas de regime normal, devendo aplicar 20% de INSS patronal sobre a

folha de pagamento.

Com isso uma simples comparacéo pelas demais empresas ME/EPP,
gue sao optantes do Simples Nacional, langaram em suas planilhas o valor de
20%, com isso a planilha apresentada pela empresa mostra estritamente

errada, alterando substancialmente o valor de sua proposta.

Portanto por todo o exposto acima a empresa nao atendeu aos itens
6.2.9 e 8.8 do edital, bem com a prépria convengéo coletiva de trabalho, além
disso, devendo ser DESCLASSIFICADA sua proposta.

2) 8.S.P. ESPECIAL SERVICE DE PROTEGAO E CONSERVACAO
PATRIMONIAL LTDA EPP

- a empresa deixou de apresentar a memoria de calculo em desacordo
com o item 6.2.9 do edital, ndo indicou sindicato conforme solicitado no mesmo
item, além disso, na sua proposta langou o valor errado de ISSQN (Imposto
Municipal), devido a Prefeitura de Cajamar, errou também o valor do vale

transporte e auxilio alimentacéo.

Como pode ser verificado na proposta da empresa que consta no

processo licitatério ndo atendeu-ao item 6.2.9 do edital, que deveria se achar

estritamente vinculada.

O ;
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A empresa ndo apresentou memoria de calculo dos itens conforme

solicitado no item 6.2.9 do edital.

E também errou no valor do imposto referente a prestagéo de servigo, ou
seja, o ISSQN (imposfo sobre servicos de qualquer natureza), que é imposto
MUNICIPAL previsto na Lei Complementar n° 68 de 22 de Dezembro de 2005
e Decréto 6187/2020, ou seja, a empresa langou na sua planilha de pregos o

L percentual de 2,79%, ao invés de 3%, conforme previsto no item | item 11.02
do referido Decreto Municipal, agora como pode ser aceito uma proposta que
deixara de recolher o imposto devido ao PROPRIO MUNICIPIO, sendo

1.01

w 11.02 |Vigilancia, seguranca ou monitoramento de bens, 209,84 0,6667 3%
pessoas e semoventes.

11 N2 Feralta inAliichrn A veafncdam -~ oo -2 T

(OBS: extraido do https://cajamar.sp.gov.br/legislacao/wp-content/uploads/sites/4/decreto-6187-20.pdf)

Errou o valor de vale transporte, vejamos: langou em sua planilha o valor

de R$ 147,20 (cento e quarenta e sete reais e vinte centavos), mas, como

2019, estabelece o valor de R$ 4,60 (quatro reais e sessenta centavos) por
tarifa, com isso o funcionario utilizara 44 passagens, ou seja, perfazendo o
valor total por funcionario més R$ 202,40 (duzentoé e dois reais e quarenta

centavos), ndo o valor de R$ 147,20 (cento e quarenta e sete reais e vinte

centavos), conforme consta na planilha.
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O auxilio alimentacdo previsto em convengéo coletiva SIEMACO-SP,

termo aditvo MR 0004386/2021, que tem abrangéncia no Municipio de
Cajamar, prevé o valor de R$ 16,61 na clausula sexta da convencao, por dia de
trabalho, permitindo» o desconto do funcionario o valor de até R$ 1,11, desta
forma o valor do vale alimentacéo a ser lancada com o desconto seria de R$
290,24 (duzentos e noventa reais e vinte e quatro centavos), referente a 22
dias de trabalho, ao invés do valor elencando pela empresa de R$ 249,76
(duzentos e quarenta e nove reais e setenta e seis centavos), conforme consta

na planilha de precos.

Outro ponto a empresa nao previu na sua composicao de pregos Seguro
de vida, previsto na CCT em sua clausula decima oitava, nem auxilio saude
previsto na clausula decima sexta paragrafo 3°, também deixou de apresentar
auxilio creche, participacéo dos lucros previsto na clausula decima segunda da
CCT, o Beneficio Social Familiar conforme clausula sétima da CCT, muito
menos foi previsto o dia do trabalhador em Asseio e Conservagao previsto na
clausula sexagésima quinta da CCT, como pode ser considerado uma proposta

exequivel e valida, ndo atendendo minimamente a Convencgéo coletiva de

Portanto por todo o exposto acima a empresa nado atendeu ao item 6.2.9
do edital, bem como langou valor errado do vale transporte, além disso, nédo
atendeu ao Decreto 6187/2020 (referente ao ISSQN), ndo atendeu

minimamente a convenc¢ao coletiva conforme previsto no item 8.8 do
edital, devendo ser DESCLASSIFICADA sua proposta.

012
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3) SIMAC MANUTENGAO E SERVIGOS LTDA

- a empresa deixou de apresentar a memoria de calculo em desacordo
com o item 6.2.9 do edital, valor errado do vale alimentac&o, na sua proposta
lancou o valor errado de ISSQN (Imposto Municipal), devido a Prefeitura de
Cajamar, e, além disso, na sua proposta langou o valor errado do valor do vale

transporte.

Como pode ser verificado na proposta da empresa que consta no
processo licitatorio n&o atendeu ao item 6.2.9 do edital, que deveria se achar

estritamente vinculada.

A empresa ndo apresentou memoria de calculo dos itens conforme

solicitado no item 6.2.9 do edital.

Errou o valor de vale transporte, vejamos: langou em sua planilha o valor

de R$ 840,34 (oitocentos e quarenta reais e trinta e quatros centavos),

de janeiro de 2019, estabelece o valor de R$ 4,60 (quatro reais e sessenta
centavos) por tarifa, com isso o funcionario utilizard 44 passagens, ou seja,
perfazendo o valor total por funcionario més R$ 202,40 (duzentos e dois reais e
guarenta centavos), como a empresa elaborou a planilha ja com o total de 20
funcionarios, o valor correto seria de R$ 4.048,00 (quatro mil e quarenta e oito
reais), ndo o valor de que consta na planilha, e também veja o desconto sobre
o salario é de R$ 1.643,66, ficando expressamente claro o erro cometido no
valor de R$ 840,34.

O auxilio alimentacdo previsto em convencgéo coletiva SIEMACO-SP,

termo aditivo MR 0004386/2021, que tem abrangéncia no Municipio de

Cajamar, prevé o valor de R$ 16,61 na clausula sexta da conveng&o, por dia de
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trabalho, permitindo o desconto do funcionario o valor de até R$ 1,11, desta

forma o valor do vale aylimentagéo a ser langada com o desconto seria de R$
290,24 (duzentos e noventa reais e vinte e quatro centavos) por funcionario,
referente a 22 dias de-trabalho, totalizando o valor de R$5.804,80, ao invés do
valor elencando pela empresa de R$ 4.185,00 (quatro mil cento e oitenta e
cinco reais), conforme consta na planilha de precos, estando em desacordo

com a convengao coletiva de trabalho item 8.8 do edital.

(L E também errou no valor do imposto referente a prestagéo de servico, ou
seja, o ISSQN (imposto Sobre servicos de qualquer natureza), que & imposto
MUNICIPAL previsto na Lei Complementar n® 68 de 22 de Dezembro de 2005
e Decreto 6187/2020, ou seja, a empresa langou na sua planilha de pregos o
percentual de 4%, ao invés de 3%, conforme previsto no item | item 11.02 do

referido Decreto Municipal.
Vejamos:

B
i

~ 11.01 |Guarda e estacionamento de veiculos térréir“:: = 251,7
automotores, de aeronaves e de embarcacbes.....

11.02 |Vigilancia, seguranca ou monitoramento de bens, 209,84 0,6667] 3%
pessoas e semoventes. ,

11 02 Fearnita incbicihm da vafaidan o oo -

(OBS: extraldo do https://cajamar.sp.gov.br/legislacac/wp-content/uploads/sites/4/decreto-6187-20.pdf)

Portanto por todo o exposto acima a empresa nao atendeu ao item 6.2.9
do edital, bem como langou valor errado do vale transporte, e ndo atendeu
ao Decreto 6187/2020 (referente ao ISSQN), ndo atendeu minimamente a

convengao coletiva conforme previsto no item 8.8 do edital, valor errado

de vale alimentacao devendo ser DESCLASSIFICADA sua proposta.
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Como exposto acima e com base na legislacdo vigente as empresas
OCP SERVICOS DE SEGURANGA E VIGILANCIA EIRELI, S.S.P. ESPECIAL
SERVICE DE PROTEGAO E CONSERVA(;Z\O PATRIMONIAL LTDA EPP e
SIMAC MANUTENCAO E SERVICOS LTDA, deixaram de apresentar itens

solicitados no edital.

Vejamos a decisdo do Tribunal de Contas da Unido quanto a um

caso referente a erros na planitha:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas
planilhas de custos e precos das licitantes ndo
enseja a desclassificacdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes

para a devida correcdo das falhas, desde que ndo

seja_alterado o valor global proposto”. (Acérdao
2.546/2015 — Plenario). (Grifo Nosso)

Pois bem decido pelo Tribunal de Contas da Unido, erros que nao
alterem o valor da proposta poderao ser realizados, mas erros que interfiram no
valor total ndo poderdo ser aceito, desta forma o caso que estamos vivendo e
motivo de desclassificagao, pois, os pontos elencados de todos os licitantes

acima alteram seus valores finais.

Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido entende
gue a planilha de precos é necesséria para analise, pelo Administrador Publico,
da exequibilidade dos valores cotados nas propostas apresentadas em um

certame licitatério, de forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente

para cobertura de todos os custos da execucgdo contratual, as corregdes séo
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validas, mas, desde que nao altere o valor global, que conforme demonstrado

acima néo é o caso dos licitantes.

Portanto, baseiam-se as razbes da Recorrida, nos prejuizos que a

mencionada Comissdo de Licitagcdo ira proporcionar, face nitida a falta de

vinculagéo ao edital.

Ora llustres Julgadores!!! Como pode prosperar e permanecer eficaz
decisdo que se revela portadora de vicio grave, contrariando violentamente o
Principio da Isonomia e vinculagédo, bem como as regras do préprio edital que
consignam a busca de seu cumprimento? Assim, se faz necessario que esta
Administragéo julgue provido o presente recurso, com observéancia ao principio
da isonomia e vinculagdo ao edital, desclassificando as empresas OCP
SERVIGCOS DE SEGURANGCA E VIGILANCIA EIRELI, S.S.P. ESPECIAL
SERVICE DE PROTEGCAO E CONSERVAGAO PATRIMONIAL LTDA EPP e
SIMAC MANUTENGAO E SERVIGOS LTDA.

Iil - DO DIREITO:
I - APLICAGAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA

O Principio da Isonomia € regra fundamental que rege todos os atos

administrativos, bem como os atos referentes ao procedimento licitatério.

Note que a empresa ora Recorrida foi diligente e apresentou sua

proposta em acordo com a convengéo coletiva, leis trabalhistas e tributarias,

exigida em conformidade com o edital.
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Portanto, devemos -desde ja, esclarecer que a empresa Recorrida é
diligente ao examinar o edital e verificar-se ha a possibilidade de atender, de

forma profissional e cuidadosa, todos os termos do edital.

Portanto, como pode??? As empresas terem sua proposta classificadas

em desacordo com o edital, leis trabalhistas e tributarias.

Frise-se que, a presente situacdo fatica, desprestigia o consagrado
Principio da Isonomia e'vinculagéo ao edital, pois nesta linha de raciocinio, ha
de se abrir excegdes, admitindo-se entdo os licitantes que nédo apresentaram
as propostas em acordo com solicitado no edital e leis trabalhistas e tributarias,
empregando-se a ele um tratamento desigual e privilegiado frente aos demais
participantes do certame, que foi diligente e cauteloso na confecgdo de sua

proposta.

Ora, tal posicionamento causa nitida afronta as principais regras de
licitagdo, causando assim uma enorme inseguranga, desordem e instabilidade

a todos os certames licitatérios.

Note-se que a empresa Recorrida atua no mercado de forma consciente
de suas obrigacgdes, fato este que demonstra a seguranca e responsabilidade

em contratar com Orgéos Publicos.

Conclui-se entdo que, se a decisdo da Comissdo de Licitagbes for
mantida, havera a presenca de grave ofensa ao Principio da Isonomia e
vinculagédo ao edital, as Leis trabalhistas e tributarias, trazendo graves
prejuizos futuros quanto a méo de obra empregada na execucédo dos servigos,

e entre os participantes, uma vez que a nossa Empresa apresentou proposta

em conformidade com as exigidas pelo edital.
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Portanto, ndo ha de se cogitar na manutengéo da classificagdo das

empresas, pois restaram comprovadas irregularidades.

Desta forma, Administrador vPL’Jblico nao pode, afastando-se dos
Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade,
da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, do

Julgamento Objetivo e Imparcialidade e dos que lhe sao correlatos.

Com efeito, desclassificar o licitante que Nao obedeceu aos critérios

estabelecidos no Edital fere, ainda, o principio do julgamento objetivo.

It - DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Filia-se ao supracitado ensinamento de Margal Justen Filho -
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Aide Editora, 22
Edicado, Pag. 30).

“No procedimento licitatorio, desenvolve-se atividade
vinculada. lIsso significa auséncia de liberdade
(como regra) para a autoridade administrativa. A lei
define as condigdes da autuagdo dos agentes
administrativos, estabelecendo a = ordenagdo
(sequéncia) dos atos a serem praticados e impondo
condigbes excludentes de escolhas pessoais ou

subjetivas.”

Em suma, ndo ha razdo ou argumento sdélido que renda ensejo a
classificacdo das propoétas das empresas OCP SERVICOS DE SEGURANCA
E VIGILANCIA EIRELI, S.S.P. ESPECIAL SERVICE DE PROTEGCAO E
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CONSERVAGCAO PATRIMONIAL LTDA EPP e SIMAC MANUTENGAO E
SERVICOS LTDA, tendo em vista que restou ausente o cumprimento na

integralidade do edital, conforme elencado acima, ndo estando em total

consonancia com o instrumento convdcatério, esta em desacordo com o edital,
as leis trabalhistas, tributarias e pedimos a Comisséo de Licitagdes que faga
cumprir seu edital e as leis, desclassificando as propostas que ndo atendem ao
edital.

Il - DA DESVINCULAGCAO AO EDITAL:

Observando as razdoes que fundamentaram a decisdo da Comisséao
Permanente de Licitagdes, verifica-se a nitida falta de cautela ao analisar e
julgar a classificacéo das propostas, da OCP SERVICOS DE SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI, S.S.P. ESPECIAL SERVICE DE PROTEGAO E
CONSERVAGAO PATRIMONIAL LTDA EPP e SIMAC MANUTENGCAO E
SERVICOS LTDA.

Vejamos o item 8.2 do edital:

“8.2. Serao consideradas classificadas as propostas

que atenderem _integralmente as disposicoes

deste Edital, observando-se o disposto no Art. 48,
Inciso || da Lei Federal n° 8.666/1993 (e suas

alteragdes).” (Grifo Nosso)

Outro ponto do edital, que foi elaborado pela prépria municipalidade, traz

no seu item 8.8, o que segue:

i
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“8.8. Nao se admitira proposta que descumpra

acordo ou convencao coletiva de trabalho, em

qualquér de seus termos ou qualquer termo do edital

e seus anexos.”

Desta forma empresa OCP SERVICOS DE SEGURANCA E
VIGILANCIA EIRELI n3o atendeu aos itens 6.2.9 e 8.8 do edital, bem com a
prépria convengao coletiva de trabalho e nem a legislagdo trabalhista e
tributaria, a empresa S.S.P. ESPECIAL SERVICE DE PROTEGAO E
CONSERVAGAO PATRIMONIAL LTDA EPP n3o atendeu ao item 6.2.9 e 8.8
do edital, bem como langou valor errado do vale fransporte e vale alimentagéo,
além disso, nao atendeu ao Decreto 6187/2020 (referente ao ISSQN), a
empresa SIMAC MANUTENCAO E SERVIGOS LTDA nso atendeu ao item
6.2.9 e 8.8 do edital, bem como langou valor errado do vale transporte e vale
alimentacdo, ndo atendeu ao Decreto 6187/2020 (referente ao ISSQN),
devendo suas propostas serem desclassificadas, pois qualquer alteracéo nelas

ensejariam na alteracdo do valor global;

Cite-se por oportuno que o proprio edital consigna a forma que deve ser
realizado o julgamento, que sera com base nos termos do Edital, sendo
classificadas as propostas dos licitantes que atenderem na integra todas as

especificacdes deste Edital, leis trabalhistas e tributarias.
Desta forma, o Licitante, ao realizar uma licitagéo, deve procurar sempre

selecionar a proposta mais vantajosa para a administragdo, mas atendendo ao

edital, conforme prevé a Lei n® 8.666/93, em seu art. 3°, caput, in verbis:

“‘Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a

observéancia do principio constitucional da isonomia,
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a selégéo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo e a promogao do desenvolvimento
nacional, e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da  probidade

administrativa, da vinculacdo ao _instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que

lhes séo correlatos.” (Grifo Nosso)

O Art. 41 da Lei n°. 8.666/93 informa que a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada.

Vejamos que o Exmo. Sr. Des. Carlos Stephanini (Relator no MS 44122-
9) em exame de questdao similar sobre proposta que nado preenche as

condigdes e termos do Edital, deixa claro acerca de Julgamento Obijetivo:

".... Quanto ao Julgamento Objetivo, trata-se daquele
o que se baseia no critério indicado no edital bem
como nos termos especificos das propostas. Esse
principio afasta o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgadores a ateremse ao

critério prefixado na Administracédo.”

De outra parte, a conduta voltada a classificagcao das propostas referente
as empresas OCP SERVICOS }DE SEGURAN(}A‘ E VIGILANCIA EIRELI,
S.S.P. ESPECIAL S'ERVICEv DE PROTEC:AO E CONSERVAGAO
PATRIMONIAL LTDA EPP e SIMAC MANUTENCAO E SERVICOS LTDA
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viola o principio da isonomia e vinculagéo ao instrumento convocatério (art. 3°,
da Lei n. ° 8.666/93), bem como ao artigo 41° da mesma Lei, que devem

presidir todo e qualquer procedimento licitatoério, mostrando assim a total

vparcialidade da Comisséo de Licitagdes.
IV - DOS PEDIDOS:

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se que seja conhecido o presente
recurso e, ao final, julgando provido, com fundamento nas razbes
precedentemente aduzidas, com efeito SUSPENSIVO para que seja anulada a
decisdo em apreco, na parte atacada neste, desclassificando as propostas das
empresas OCP SERVI(;OS DE SEGURANCA E VIGILANCIA EIRELI, S.S.P.
ESPECIAL SERVICE DE PROTECAO E CONSERVACAO PATRIMONIAL
LTDA EPP e SIMAC MANUTENCAO E SERVICOS LTDA, para prosseguir no
pleito, em consonancia com os principios acima, notadamente, por quest&o de
inteira JUSTICA!

Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que essa
Comisséo de Licitacdo reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada
de isso n&o ocorrer, faca este subir, devidamente informado a autoridade

superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n. ° 8.666/93,

observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.
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Informamos também caso o presente recurso ndo seja deferido serd

tomada as devidas providéncias juridicas Legais.

Termo em que,

Pede e espera deferimento.

Sao Paulo/SP, 03 de novemby

Leandro(Jysto Pedroso
RG 40127.743-4
CPF 318.093.808-04
Procurador Legal




