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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAMAR/SP.

VYV

Ref. Concorréncia n® 09/2021
Contratagao de Servicos Publicitarios

E3 COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., j4 qualificada no procedimento
licitatorio em epigrafe, para contratagdo de servicos publicitarios pela
Prefeitura Municipal de Cajamar/SP, a serem prestados por intermédio
de agéncia de propaganda, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Senhoria, para, no prazo legal, apresentar CONTRARRAZOES ao Recurso
Administrativo interposto pela Shout Agéncia de Publicidade EPP.

I. SINTESE DOS FATOS

1. A E3 Comunica¢do Integrada Ltda., ora Recorrida, participou da
Concorréncia n2 09/2021, lancada pela Prefeitura Municipal de Cajamar/SP, para a
contratacdo de servicos publicitarios. Tendo cumprido o edital e apresentado a melhor
proposta, foi aprovada e classificada em primeiro lugar no certame, com 94,95 pontos,
seguida pela agéncia Galgare Publicidade e Propaganda Ltda., posicionada em segundo lugar
com 81,63 pontos, e pela Shout Agéncia de Publicidade EPP., que obteve 78,12 pontos.

2. Irresignada com o resultado que lhe foi desfavoravel, a Shout Agéncia de
Publicidade EPP., ora Recorrente, interpds o presente recurso administrativo, buscando a
desclassificacdo da Recorrida, e para tanto alegou a auséncia do reconhecimento de firma em
atestados assinados por clientes da E3, que comp&em os Relatos de Solugdes de Problemas
de Comunicacdo (item 6.3.3.1.5 do edital de regéncia).

3. Contudo, a auséncia do reconhecimento de firma aduzido pela Recorrente
n3o é razdo suficiente para a desclassificagdo da Recorrida. Trata-se de uma exigéncia formal,
contraria a jurisprudéncia nacional, conforme é bem demonstrado ao longo destas
contrarrazdes, e contraria a legislacdo vigente, haja vista ndo existir qualquer previsdo desse
sentido na Lei n2 12.232/2010 (lei que regula as licitagdes e contratages pela administragdo
publica de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda) e
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na Lei n? 8.666/93 (Lei Nacional de LicitagGes e Contratos Administrativos), aplicada nesse—

caso de maneira supletiva e subsididria. Fls: o3

4, De mais a mais, ndo se pode perder de vista a previsdo do §22 do artigo 22
da Lei n? 9.784/1999, Lei do Processo Administrativo, que expressamente afasta a
necessidade de reconhecimento de firma, excetuado os casos expressamente exigidos em lei
ou se houver duvida sobre a sua autenticidade, o que ndo é o caso presente:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir. [...]

§ 22 Salvo imposicdo legal, o reconhecimento de firma somente sera
exigido quando houver duvida de autenticidade.

5. A Nova Lei de Licitacdes (Lei n? 14.133/2021), confirmando a auséncia de
obrigacdo de reconhecimento de firma nas contratagdes publicas, confirma a previsdo acima,

ao repetir a referida redagdo em seu inciso V do artigo 12:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte: [...]

V - o reconhecimento de firma somente serd exigido quando houver
duvida de autenticidade, salvo imposicdo legal.

6. No mais, a exigéncia de firma reconhecida ainda fere os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, assim como, ja citado, a
jurisprudéncia solida dos tribunais brasileiros sobre este assunto especifico (a auséncia de
reconhecimento de firma ndo pode gerar a desclassificacdo do licitante), de modo que o
presente recurso deve ser desprovido, mantendo-se aprovacdo e classificagdo da Recorrida,

como se demonstrara a seguir.

Il. RAZOES DE FATO E DE DIREITO QUE DEMONSTRAM A IMPROCEDENCIA DO RECURSO.

7. Como ja adiantado no relatério fatico, a Shout Agéncia de Publicidade
EPP., ora Recorrente, interpds recurso administrativo contra a decisdo da Comissdo
Permanente de Julgamento de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Cajamar/SP que
classificou a E3 Comunicacdo Integrada Ltda., ora Recorrida, na Concorréncia n2 09/2021 para
a contratacdo de servicos de publicidade, requerendo a sua desclassificagdo, em razdo tao
somente da auséncia do reconhecimento de firma em atestados assinados por clientes da
Recorrida, que compdem os Relatos de Solu¢des de Problemas de Comunicagdo (item
6.3.3.1.5 do edital de regéncia).
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Ocorre que sobre a exigéncia do reconhecimento de firma por parte da

Administracdo Publica, a_jurisprudéncia nacional ja consolidou se tratar de excesso de

formalismo, ndo sendo a sua auséncia razdo para inabilitar licitantes em processos

licitatorios. Veja-se os seguintes julgados, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e de outros

tribunais nacionais, a partir dos quais ndo restam duvidas da improcedéncia das alegacdes da

Recorrente:

MANDADO DE SEGURANCA. Licitacdo promovida pela Prefeitura de
Itapeva para contratacdo de servicos de topografia. Impetrante
eliminada por n3o ter apresentado copia de documentacdo com firma

reconhecida. Excesso de formalismo que ndo justifica o desprezo a

proposta mais vantajosa. Sentenca concessiva da ordem mantida.

Remessa necessaria conhecida e ndo provida.t

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de seguranga — Licitagcdo —
Concorrente inabilitada em razdo de ndo apresentar documento
assinado com firma reconhecida — Exigéncia que, prima facie, contraria
a lei de licitacbes — Liminar deferida — Presenca dos requisitos para
concessio da medida liminar. RECURSO NAO PROVIDO. E vidvel a
concessio de medida liminar em mandado de seguranca, para
suspensdo de inabilitacdo de concorrente, quando o motivo para tanto,
a auséncia de firma reconhecida em documento, mostra-se ilegal, de
acordo com entendimento jurisprudencial dominante.?

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA E
APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. PRETENSAO DE EMPRESA
ELIMINADA DE CONTINUIDADE NO CERTAME. SENTENCA CONCESSIVA
DE SEGURANCA. EXIGIBILIDADE DE FIRMA RECONHECIDA NO ATESTADO
DE CAPACIDADE TECNICA. EXIGENCIA NAO PREVISTA NA LEI DE
LICITACOES. MERA IRREGULARIDADE. DESPROVIMENTO. [...] A recorrida
foi declarada inabilitada por ndo haver reconhecido a firma da assinatura
do Compromisso de Participagdo do Engenheiro Cartografico, em ao item
3.4.2.3.2 do Edital. [...] Conclui-se, pois, que o reconhecimento de firma
gquestionado constitui-se num excesso de formalismo e em mera
irregularidade, a qual pode ser sanada no decorrer do procedimento,
cabendo na hipétese a aplicacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5 - Ndo deve ser obstaculizada a participagdo da
empresa apelada na Tomada de Pregos, fomentando-se, assim, a
competitividade e a concorréncia que devem nortear o certame. 6 -
Remessa Necessdria e Apela¢do conhecidas e desprovidas.?

1 TJ-SP - Remessa Necessaria Civel: 10022072320208260270 SP 1002207-23.2020.8.26.0270, Relator: Vera
Angrisani, Data de Julgamento: 15/01/2021, 22 Cdmara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 15/01/2021.

2 TJ-SP - Al: 20299584120168260000 SP 2029958-41.2016.8.26.0000, Relator: Vicente de Abreu Amadei, Data
de Julgamento: 01/03/2016, 12 Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo: 02/03/2016.

3 TJ-CE - APL: 00642560620168060112 CE 0064256-06.2016.8.06.0112, Relator: TEREZE NEUMANN DUARTE

CHAVES, Data de Julgamenta: Al/{9342&19, 22 Camara DireitqRéhligo) Ratade Publicacdo: 11/09/BRkSsiL 1A
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9.
precedentes jurisp

© © Ee3com

e3comunicacao.com.br

A doutrina especializada confirma esta interpretagdo, com apoio de varios—""-

rudenciais:

Pergunta e Resposta publicada na Revista Zénite - Informativo de
Licitacdes e Contratos - ILC n2 283, set/2017, p. 929

"Em que medida pode ser exigida a autenticagdo de documentos e o
reconhecimento de firma nas licitacdes?

i)

No que diz respeito a fixagdo de exigéncia no instrumento convocatdrio,
de que tais documentos como propostas e atestados apresentados no
procedimento licitatério passem pelo
necessario reconhecimento de firma de seus signatarios, de plano,
registramos nao haver fundamento legal.

Isso porque a norma que prescreve a forma de apresentacdo dos
documentos em certames licitatérios (art. 32, caput, da Lei n2 8.666/93)
nao contempla a necessidade de reconhecimento de firma da assinatura
como condi¢do para a aceitagdo da documentagao.

Na medida em que nd3o hd na Lei de Licitacoes qualquer estipulacdo
nesse sentido e, ademais, o comando legal que regula o tema indica
outras formas a serem observadas em relacdo aos documentos
apresentados na licitacdo, é forcoso concluir pela impossibilidade de
exigir o reconhecimento de firma desses _documentos, sob pena de
gerar a inabilitacdo da licitante ou a desclassificacdo de proposta.

A prética do reconhecimento de firma é utilizada para conferir seguranca
juridica a determinados documentos, comprovando a autenticidade das
assinaturas e impossibilitando que posteriormente o interessado negue
a propria assinatura. Essa conclusdo é reforcada pelo disposto no
Decreto n2 9.094, de 17 de julho de 2017, o qual

dispde sobre a simplificagdo do atendimento prestado aos usuarios dos
servigcos publicos, ratifica a dispensa do reconhecimento de firma e da
autenticacdo em documentos produzidos no Pais e institui a Carta de
Servigos ao Usuario:

(e

Art. 92 Exceto se existir divida fundada quanto a autenticidade ou
previsdo legal, fica dispensado o reconhecimento defirmae a
autenticacdo de cépia dos documentos expedidos no Pais e destinados a
fazer prova junto a drgdos e entidades do Poder Executivo federal.

Somando-se a disposicio legal, vejamos o entendimento do TCU sobre a
exi%éncia de reconhecimento de firma:
| TAMPINAS R
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ACORDAO N2 3.220/2017 — 12 CAMARA

27. Quanto a exigéncia de atestados de capacidade técnica
com reconhecimento de firma em documentos necessarios a
habilitacdo (itens 9.5.2. e 9.5.3), esse tema é tratado no art. 32 da Lei
8.666/93, com redacdo dada pela Lei 8.883/94, que diz que documentos
necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados em original, por
qualquer processo de copia autenticada por cartério competente ou por
servidor da administracdo ou publicacgdo em dérgdo da imprensa
oficial. Entretanto a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que a
exigéncia de documentacdo com firmareconhecida em cartdrio
restringe a competitividade das licitacbes e somente ¢é justificavel em
caso de duvida da autenticidade da assinatura e desde que haja previsao
no edital (Acérddo 604/2015-Plenario).

ACORDAO N2 2537/2017 — PLENARIO

c.4. Inabilitar licitante em razdo de “ndo reconhecimento de firma de
declarante”, exigéncia ndo constante no edital e ndo imposta na
legislacdo (art. 32 da Lei 8.666, de 1993), contrariando o § 19, inciso |, do
art. 32 da Lei 8.666, de 1993 e 0 § 22 do art. 22 da Lei 9.784, de 1999.

Diante do exposto, nas licitagbes, a Administracdo poderd exigir a
apresentacdo de documentos idéneos, cabendo a licitante optar por uma
das formas de se demonstrar a idoneidade de sua documentagdo entre
aquelas admitidas pelo art. 32, caput, da Lei n? 8.666/93, das quais
consta a possibilidade de apresentacdo da documentagdo por qualquer
processo de copia autenticada, por cartério competente ou por servidor
da Administragao.

No que diz respeito a exigéncia no instrumento convocatdrio de que
documentos, tais como propostas e atestados, sejam apresentados
mediante reconhecimento de firma de seus signatarios, concluimos
ndo haver fundamento legal para tanto.

Segundo recente regulamentacdo federal, apenas quando existir duvida
fundada quanto a autenticidade ou previsdo legal é que a
Administracdo poderia estabelecer essa condicdo. Na medida em que a
Lei ne 8.666/93 nio fixa esse requisito,
o reconhecimento de firma somente podera ser exigido quando
demonstrada, de forma motivada, divida acerca da autenticidade da
documentacdo, o que ocorrera em sede de diligéncia."

10.  Osprecedentes acima vao ao encontro da ideia de que a exigéncia de firma
reconhecida se coloca como verdadeiro formalismo excessivo, especialmente em um cendrio
como é o caso em tela, em que a assinatura dos atestados se deu por meio de agentes

publicos, que, como bem se sabe, gozam de fé publica e cujos atos possuem presungdo de /
)/
X/

veracidade. .
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11.

Ora, ndo se pode nunca perder de vista que aquilo que deve se sobres

em um procedimento licitatorio é a absoluta prevaléncia do interesse publico, principio que

estabelece os essenciais vetores que devem orientar a competicdo. E ndo é por outra razao

que a jurisprudéncia tanto do Superior Tribunal de Justi¢ca quanto do Tribunal de Contas da

Uniao esposa esse

12.

entendimento, consoante se depreende dos seguintes julgados:

Outrossim, o colegiado ressalta que o formalismo a ser observado no

procedimento ndo pode prejudicar os verdadeiros fins buscados na

licitacdo, mormente o de encontrar-se a proposta mais vantajosa para a

Administracdo em prol dos administrados. Esse fundamento leva-me a

concluir que ndo assiste razdo a recorrente quanto ao mérito. Com
efeito, ndo havendo prévia exigéncia do documento no edital da
licitacdo, ndo pode haver apego a excesso de formalidades capazes de
afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor
proposta. Nessa esteira, assim entendeu este precedente: [...]
Rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a

interpretacdo contrdria a finalidade da lei, notadamente em se tratando

de concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de

varios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha

da proposta efetivamente mais vantajosa.* (Grifou-se.)

6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento jurisprudencial sobre

a necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias

do edital licitatério, a fim de manter o carater competitivo do certame,

selecionando-se a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, caso

ndo se verifigue a violacdo substancial aos demais principios

informadores deste procedimento. Precedentes. 7. Recurso especial

conhecido parcialmente e, nesta parte, ndo provido.® (Grifou-se.)

A desclassificacdo de proposta por defeito plenamente sandvel pode

configurar decisdo arbitraria da administracdo e direcionamento do

certame a licitante certo, principalmente quando o valor da proposta

desclassificada estava bem abaixo da empresa gue permaneceu na

tomada de precos.® (Grifou-se.)

Ndo restam duvidas, assim, que o recurso possui fundamentagao

frontalmente contraria a jurisprudéncia unissona e consolidada sobre o tema, razao pelo qual

deve ser desprovido.

4 STJ, REsp n2 1.190.793, Relator(a): Castro Meira, Orgdo Julgador: 22 Turma, Julgado em: 24/08/2020.
55Ty, REsp n2 997.259/RS, Relator: Castro Meira, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Julgado em: 17/08/2010.

@ © e3com

e3comunicacao.com.br

CEP 24020 125 | NITEROI RJ

6 3 Lo g . < -
TCU: Acdrddo 3040/2008; Rigndrias RIO DE JANEIRC | BRASILIA
RUA DR. FRANZ WILHELM DAFFERT, 377 RUA QUINZE DE NOVEMBROQ, 04 BRASIL 21 SHS QUADRA 6
JD. CHAPADAO CENTRO | ED. PLAZA CORPORATE & OFFICES | CJL.ABLOCOC| SALA 820 A 822
! CEP13070 161 | CAMPINAS SP TORRE NORTE I SALAS 602 E603|BL.1 | CEP70316109] BRASILIA DF



AN

138, De mais a mais, trata-se de uma exigéncia formal contraria a legislagao
vigente, haja vista ndo existir qualquer previsdo desse sentido na Lei n2 12.232/2010 (lei que
regula as licitacGes e contratacdes pela administracdo publica de servigos de publicidade
prestados por intermédio de agéncias de propaganda) e nem mesmo na Lei n? 8.666/93 (Lei
Nacional de Licitagbes e Contratos Administrativos), aplicada nesse caso de maneira
subsidiaria.

14. Ainda nesse sentido, tem-se a previsao do §22 do artigo 22 da Lei n?
9.784/1999, Lei do Processo Administrativo, que expressamente afasta a necessidade de
reconhecimento de firma, excetuado os casos que expressamente exigidos em lei:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.

[...] § 22 Salvo imposigdo legal, o reconhecimento de firma somente sera
exigido quando houver divida de autenticidade.

15. A Nova Lei de Licitacdes (14.133/2021) confirma a previsdo acima, ao
repetir a referida redagdo em seu inciso V do artigo 12:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:
[...] V- o reconhecimento de firma somente sera exigido quando houver
duvida de autenticidade, salvo imposigdo legal.

16. Como se vé&, também por auséncia de expressa previsao legal, o intento
recursal da Recorrente deve ser frustrado. A exigéncia de firma reconhecida constitui uma
formalidade excessiva, e, se houver a desclassificagdo do licitante, isto violaria dispositivo
legal expresso, que determina a dispensa do reconhecimento de firma na relagdo entre a
Administracdo Publica e os particulares, quando ndo houver duvida sobre sua autenticidade.

17. Por fim, o que ndo se pode perder de vista é a principal finalidade da
licitacdo: a obtencdo da proposta mais vantajosa. O apego a aspectos puramente formais e

burocraticos causa verdadeiro prejuizo a ampla competitividade e a busca criteriosa pela
proposta mais vantajosa. E é sob as vestes da legitimidade do processo licitatério em tela que
deve prevalecer o entendimento pela regularidade tanto deste procedimento licitatdrio,
quanto da posterior contratagdo.
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Ill. REQUERIMENTOS

18. Diante do exposto, requer-se seja desprovido o recurso interposto pela
Shout Agéncia de Publicidade EPP., mantendo-se a aprovacao e classificacdo da Recorrida em
primeiro lugar na Concorréncia n2 09/2021, para o fim de garantir ao Municipio de Cajamar a

contratagdo da proposta vencedora.

Nestes termos, pede deferimento.

S3o Paulo (SP), 13 de outubro de 2021.

/;” a /
[T 4

E3 COMpﬁIQA(;AO INTEGRADA LTDA.
(__F,e'l;nando Gasparini

/)

Sécio Diretor
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