INFRAESTRUTURA E SERVIGOS PUBLICOS

Cajamar (SP), 29 de margo de 2022.
Memorando n°® 473/2022 - SMISP
A
SECRETARIA DE PLANEJAMENTO, ADMINISTRAGAO E GESTAO.
DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITAGOES
COMISSAO DE LICITACOES

Trata-se de julgamento dos recursos administrativo interposto pelas
empresas CONSORCIO CITELUM — REMO e VASCONCELOS E SANTOS LTDA,
em face da classificacdo das propostas das empresas: RT ENGENHARIA E
SERVICOS, CITELUM-REMO, CONSORCIO ENGIE - TERWAN, RM
EMPREENDIMENTOS, CONSORCIO CAJAMAR LUZ, CONSORCIO ILUMITECH -
GALP, BRASILUZ ELET E ELTRONICA LTDA, SIGMA ENGENHARIA IND E
COMERCIO LTDA, CONSORCIO IP BRASIL — CAJAMAR, WT TECNOLOGIA
GESTAO E ENERGIA S.A, COMPACTA ENGENHARIA LTDA, CONSORCIO
TRALPER TRAJ ENG E COM EIRELI, e TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA.

Cumprida as formalidades legais, foi oportunizada as licitantes a
apresentacéo de contrarrazdes no prazo legal, sendo essa apresentada apenas pelas
empresas RT ENGENHARIA E SERVICOS, CONSORCIO CITELUM — REMO, e RM
EMPREENDIMENTOS EIRELLI.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZCOES

Em primeiro lugar, tem-se que o recurso e as contrarrazdes apresentados
pelas empresas supramencionadas sdo tempestivos, visto que foram respeitados os
prazos previstos no Edital do certame e na legislacéo vigente. Assim, procederemos

a analise dos fatos.
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DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES:

1 — Das Razodes de Recurso

A Empresa Recorrente CONSORCIO CITRELUM-REMO, alegou no mérito do
Recurso Administrativo que a empresa “RT” classificada em 1° lugar contempla
valores unitarios irrisérios, incompativeis com o valor de mercado, e tais itens
possuem custo total materialmente relevante ao contrato, ndo podendo este fato ser
desconsiderado pelo 6rgéo licitante, conforme quadro abaixo:

Descrigao Salario Ofertado Salario Referéncia
Engenheiro elétrico Pleno $4.163,46 $14.192 12
Ajudante de eletricista $2.263,03 $ 4.669,70
Eletricista $ 2.888,38 $6.193,00

Sendo assim, requereu a recorrente sob tais argumentos a desclassificacdo da
proposta da empresa ora recorrida, para que seja declarada com seus valores
inexequivel.

Ja a empresa VASCONCELOS E SANTOS, alegou em seu mérito do Recurso
Administrativo que as empresas:

“‘RT”, na proposta apresentada seus custos se encontram minorados frente aqueles
custos reais, e assim sendo, com valores praticados incorrem em concorréncia
desleal, bem como tornando assim, sua proposta totalmente inexequivel.

“CITELUM", a proposta apresentada ndo vislumbra em sua planilha, os encargos
sociais, assim como nao apresentou Marca/Modelo dos materiais da COMP02.02, em
total desacordo com o que preconiza o item 5.2.4 do edital, incorrendo ainda em mais
um descumprimento do edital ao ofertar quantitativos dos materiais COMP02.02
inferiores ao solicitado na planilha da licitagao, possuindo itens sem quantitativos.

“CONSORCIO ENGIE”, incorre nos mesmo erros da empresa Citrelum, bem como a
mesma oferta de salarios de mao de obra inferior aos salarios vigentes de Acordo e
Convencéao Coletivas.
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‘R.M”, ndo apresentou Marca/Modelo dos materiais da COMP02.02, em total
desacordo com o que preconiza o item 5.2.4 do edital assim como salarios de
Engenheiro Elétrico Pleno se encontra discriminado como sendo de R$ 5.676,85 ja
com os encargos, sendo que o CREA-SP para jornada de 8 horas é de R$ 9.350,00
sem 0s encargos.

‘ILUMITECH”, ndo apresentou Marca/Modelo dos materiais da COMP02.02, em total
desacordo com o que preconiza o item 5.2.4 do edital assim como salarios de
Engenheiro Elétrico Pleno se encontra discriminado como sendo de R$ 5.676,85 ja
com os encargos, sendo que o CREA-SP para jornada de 8 horas é de R$ 9.350,00
sem 0s encargos.

“‘BRASILUZ”, nao apresentou marca/modelo em nenhum dos itens, ferindo totalmente
0 que prioriza o item 5.2.4 do edital. Assim como nédo ofereceu proposta com as
composi¢des basicas do edital de formulagdo de pregos (COMP0O1, COMP02 E
COMPO02.02), o que fere o preambulo do edital paragrafo 3°.

“SIGMA”, nao apresentou marca/modelo da COMP02.02 em nenhum dos itens,
ferindo totalmente o que prioriza o item 5.2.4 do edital. Assim como n&o apresentou
planilha de encargos sociais aplicados, restou ainda em desacerto com valores de
salario de Engenheiro Eletricista Pleno R$ 11.623,43 com encargos.

“IP BRASIL”, nao apresentou marca/modelo da COMP02.02 em nenhum dos itens,
ferindo totalmente o que prioriza o item 5.2.4 do edital. Assim como n&ao apresentou
planilha de encargos sociais aplicados, restou ainda em desacerto com valores de
salario de Engenheiro Eletricista Pleno R$ 8.976,00 com encargos.

“WT”, deixou de apresentar planilha de encargos sociais aplicados; assim como nao
apresentou marca/modelo da COMP02.02 e os itens de Bragos (15, 16 e 17) foram
oferecidos sem valor, contrariando os itens 5.2.2, 5.3 e 5.4 do edital.

“‘“COMPACTA", ndo apresentou proposta com as composi¢cdes basicas do edital de
formulacdo de precos (COMPO0O1, COMP02 e COMP02.02) em desacordo com o
Predmbulo do edital paragrafo 3° as propostas deverdo obedecer as especificacbes e
exigéncias constantes deste instrumento convocatério especialmente aquelas
contidas no Anexo Il e os itens 5.2.2, 5.3 e 5.4. Nao apresentou marca/modelo da
COMPO02.02 em nenhum dos itens, ferindo totalmente o que prioriza o item 5.2.4 do
edital.
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“ TRALPER”, nédo apresentou marca/modelo da COMP02.02 em nenhum dos itens,
ferindo totalmente o que prioriza o item 5.2.4 do edital. Assim como n&o apresentou
planilha de encargos sociais.

“TECNOLUZ”, nao apresentou marca/modelo em nenhum dos itens, ferindo
totalmente o que prioriza o item 5.2.4 do edital. Restou ainda em desacerto com
valores de salario de Engenheiro Eletricista Pleno R$ 11.880,00 com encargos.

2 — Das Contrarrazoes de Recurso

Em contra partida as partes Recorridas em suas contrarrazées de Recurso alega
que:

Empresa RT ENGENHARIA E SERVICOS, esclarece que sobre a exequibilidade de
sua proposta, a municipalidade nao pode se apegar ao regime de contratacéo por
preco unitario, mas deve se pautar no valor global ofertado pelo licitante. Cita ainda,
em que pese aos valores unitario dos materiais ofertados, a mesma informa que
possui diversos contratos referente a prestacéo de servicos de gestéo, eficientizagéo
e manuten¢ao preventiva e corretiva de parques de iluminagédo publica das quais
merecem destaque a Prefeitura de Jundiai/SP; Francisco Morato/SP; Sao Vicente/SP;
Itanhaém/SP; Campos do Jordao/SP e Vila Velha/ES, em face da conjuntura exposta,
sempre optou pela politica de compra em grande escala a fim de suprir as
necessidades de um determinado periodo, estando atendo a balanga comercial
nacional e internacional, decidiu por garantir a perfeita execugéo de seus contratos
vigentes e adquiriu montante extremamente consideravel de materiais antes da
pandemia da COVID19, o que garantiu um estoque vultuoso e propiciou melhor
precificagédo nas licitagdes em que participa e que o valor ofertado nesta Concorréncia
decorreu de planejamento, visdo comercial e analise de mercado, agdes tipicas de
empresas estruturadas e pautadas no comprometimento de executar contratos com
integridade.

Quanto a empresa CITRELUM-REMO, a mesma alegou que o edital em seu item 5.2,
estabelece todas as indicagdes que devem conter na proposta encaminhada pelas
licitantes, qual seja: os encargos sociais, assim como todas as despesas diretas e
indiretas e resultantes de impostos e taxas, tributos e fretes, devem estar inclusos nos
precos apresentados.

Adicionalmente, nas tabelas fornecidas no “ANEXO I “b” — PLANILHAS DE
ORCAMENTO, CRONOGRAMA E COMPOSICOES AUXILIARES, especificamente
nas planilhas COMP01 e COMPO02 nao é requerida a composi¢ao dos cargos sociais,
tdo somente o valor unitario e valor total de cada profissional ja com os encargos
sociais inclusos. Como se nao bastasse a ja demonstrada auséncia de indicagdo de
percentual de encargos social, consta a seguinte declaragéo ao final do ANEXO Il -
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PROPOSTA COMERCIAL: Declaro também que os precgos indicados contemplam
todos os custos diretos e indiretos incorridos na data da apresentacgéo da Proposta;
incluindo, entre outros: tributos, encargos sociais, material, despesas administrativas,
seguro, frete e lucro.

Ja a empresa R.M EMPREENDIMENTOS EIRELI, resumiu em dizer que nao caberia
recurso pois ndo ha declaracdo de vencedora e sim apenas uma classificagdo de
proposta, afirma ainda que diante disso, cumpriu o que o edital exigiu.

As demais empresas ndo apresentaram suas contrarrazées.

DA ANALISE DO RECURSO

Preliminarmente, cumpre ressaltar que todos os julgados da administracao
publica estdo embasados nos principios insculpidos no art. 3° da Lei Federal n°
8.666/93, que dispdes:

Art. 3° A licitac@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecao da proposta mais vantajosa para a administracéo e a promogcao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo

e dos que lhes sao correlatos. (BRASIL, 1993, grifei).

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste,
estdo em perfeita consonancia com o que manda a lei, tendo sido observada a
submissao aos principios da Legalidade, da Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia.

Com base na documentacdo contida no processo e, com fulcro na

legislagcéo pertinente, passa-se a analise dos tépicos apresentados:

Empresa RT ENERGIA E SERVICOS LTDA, fica constatado que é comprovada a

inexequibilidade da proposta de acordo com o Acordo Coletivo de Trabalho, o que
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preconiza o art. 48, inciso 2 da Lei Federal n°® 8.666/93, ainda que cumprido o prazo
legal previsto na Sumula 262 do TCU, qual seja:
“Q critério definido no art. 48, inciso 1l, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz

a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar

a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Sobre as empresas CONSORCIO CITELUM - REMO e CONSORCIO ENGIE -
TERWAN, apés analise, constatamos que o valor por elas preposto, encontra-se
contraditoria ao do instrumento convocatério, contrariando o que rege o art. 48, inciso
2 da Lei Federal n° 8.666/93.

Quanto a empresa R.M EMPREENDIMENTOS EIRELI e CONSORCIO ILUMITECHA-
GALP, foi constatado que suas propostas, mesmo que estando dentro da média
aritmética das propostas validas em 70%, as mesmas ndo atenderam o que rege o
Acordo Coletivo de Trabalho, mais especificamente para o Profissional “Engenheiro
elétrico — Pleno (PL) (més)”.

Destacamos ainda, que, o valor referéncia do edital para o citado profissional € de R$
14.711,73, o do Acordo Coletivo € R$ 10.818,63, onde por sua vez a proposta
apresentada pela empresa foi de R$ 5.676,85, ndo cumprindo assim o que rege o

instrumento convocatorio, tdo semente o Acordo Coletivo de Trabalho.

A respeito da empresa CONSORCIO CAJAMAR LUZ, a mesma nao esmiugou o valor
total de sua proposta, bem como demais exigéncias edilicias.

Empresas BRASILUZ ELETRIFICACAO E ELETRONICA LTDA e COMPACTA
ENGENHARIA LTDA, nao apresentou em seus envelopes de proposta de precos as
planilhas COMP 01, COMP 02 e COMP 02.02.
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A empresa CONSORCIO IP BRASIL CAJAMAR, descumpriu em sua proposta o que
rege o Acordo Coletivo de Trabalho para o profissional “Engenheiro elétrico - PLENO
(PL) (més), onde apresentou o valor de R$ 8.976,00, quando o edital tem em seu valor
referencial de R$ 14.7113,73 e o Acordo Coletivo de Trabalho o valor de R$ 10.818,63.
Empresa WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA S.A, apresentou sua proposta
sem valores para os itens 15, 16 e 17, tornando assim sua proposta desclassificada,
pois descumpriu o que rege o instrumento convocatério, mais especificamente o item
5.2.2, vejamos:

5.2.2. Valores Unitarios e Totais referentes a material e m&o de obra; totalizagédo por
item/subitem; Valor Total Geral em algarismos e por extenso; expressos em moeda corrente
nacional; sem inclusdo de qualquer encargo financeiro ou previséo inflacionaria; incluindo,
além do lucro, todas as despesas resultantes de impostos, taxas, tributos, frete e demais
encargos; assim como todas as despesas (diretas ou indiretas) relacionadas com a integral
execucdo do objeto da presente licitagéo.

Por fim, a empresa TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA e REAL ENERGY LTDA, descumpriu
as exigéncias editalicias no que tange o item 5.2.4, qual seja:
“56.2.4 Marca e Modelo do produto ofertado”.

DA DECISAO

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do
contraditorio e da Ampla Defesa, CONHECO dos Recursos apresentados pelas
empresas CONSORCIO CITELUM — REMO e VASCONCELOS E SANTOS LTDA,
para, NO MERITO, DA PROVIMENTO PARCIAL, mantendo-se classificada no
certame as empresas VASCONCELOS E SANTOS LTDA; SIGMA ENGENHARIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA; e CONSORCIO TRALPER TRAJ. ENG. E COM.
EIRELI, e desclassificando as empresas RT ENERGIA E SERVICOS LTDA;
CONSORCIO CITELUM - REMO; CONSORCIO ENGIE - TERWAN; R.M.
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EMPREENDIMENTOS EIRELI; CONSORCIO ILUMITECH — GALP; CONSORCIO
CAJAMAR LUZ; BRASILUZ ELETRIFICAGCAO E ELETRONICA LTDA; COMPACTA
ENGENHARIA LTDA; CONSORCIO IP BRASIL CAJAMAR; WT TECNOLOGIA
GESTAO E ENERGIA S.A; TECNOLUZ ELETRICIDADE LTDA e REAL ENERGY
LTDA.
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