REF.: EDITAL DE CONCORRENCIA n°07/2021
PROCESSO ADMINISTRATIVO NO.5.903/2021

CONSORCIO ENGIE-TERWAN-CAJAMAR, neste ato representado
pela Compromissada Consorciada  Lider SADENCO SUL-AMERICANA DE
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob n° OO.166.929/OOO1-95, Com sede na Rua Paschoal Apdstolo Pitsica, 5.064,
Bairro Agronémica, no Municipio de Florianopolis, Estado de Santg Catarina, CEP
88.025-255, POr seu representante ao final subscrito, vem respeitosamente 3 presencga
de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 109, I, “a” da Lei 8.666/1993 ¢/c Subitem
8.1.1.1 do Edital, interpor RECURSO CONTRA A HABILITACAO das seguintes
licitantes: CONSORCIO “CITELUM / REMO” (CNpy 02.966.986/0001—84);
CONSORCIO “ILUMITECH GALP” (CNPy 04.375.003/0001-60); SIGMA
ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CNPJ 25.898.180/0001-00); REAL
ENERGY LTDA. (CNPJ 41.116.138/0001-38); CONSORCIO CAJAMAR LUZ “GCE /
FORTNORT SEVEN” (CNPy 05.275.229/0001-52); RM EMPREENDIMENTOS
EIRELI (CNPy 07.871.477/0001-91), todas por descumprimento do Edital e da Lej
8.666/1993, o que faz pelas razges a seguir expostas, requerendo sey recebimento e
regular processamento-

L. TEMPESTIVIDADE
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Portanto, o presente Recurso afigura-se tempestivo.

ll.  SINTESE DO CERTAME

O Municipio de Cajamar deflagrou licitacdo na modalidade Concorréncia
visando:

software de controle e telegestao, incluindo os servicos de
modernizacao e eficientizacdo de vias e pracas de grande circulacao
de pessoas e trénsito, modernizagdo e eficientizacao de locais onde ha
insuficiéncia do sistema de iluminaczo, ampliagdo do sistemng de
iluminagdo com o atendimento da demanda reprimida, Manutencéo
preventiva, corretiva e emergencial no Sistema de lluminagao Publica,

Em 9 de novembro de 2021 foj publicada a anailise dos documentos de
habilitacao apresentados pelas participantes com g indicagdo das empresas
habilitadas. 15 participantes foram habilitadas.

identificoy legalidades nos documentos apresentados pelas licitantes
CONSORCIO “CITELUM REMO” (CNPJ 02.966.986/0001-84); CONSORcIO
“ILUMITECH / gALpP” (CNPJ O4.375.003/OOOﬁ—60); SiIGmMA ENGENHARIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CNPy 25.898.180/0001-00); REAL
ENERGY LTDA. (CNPJ 41.116.138/0001-38); CONSORCcIO CAJAMAR LUZ
“GCE / FORTNORT ¢ SEVEN” (CNPJ 05.275.229/0001-52); RM

EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPy 07.871.477/0001—91), as quais



inabilitadas, sob pena de eivar de ilegalidade insanavel todo o certame, bem

como o futuro contrato administrativo a ser celebrado.

lll.  NECESSIDADE DE INABILITACAO DO CONSORCIO “CITELUM / REMO”:
INVALIDADE DO TERMO DE CONSTITUICAO DE CONSORCIO

7. O Termo de Constituicdo de Consércio das empresas Citelum e Remo nio
atende os requisitos de admissibilidade. Isso porque a validade das suas

assinaturas ndo pode ser conferida — seja pela Recorrente, seja pelo Municipio
de Cajamar.

8. Constada documentagdo do Consoéreio “Citelum / Remo” que o documento teria

sido assinado pelo programa “Adobe”, conforme se depreende do Termo de
Constituigdo de Consdéreio:

CITELUZ SERVICOS DE |1, UMINACAO CONSTRUTORA REMO LTDA
URBANA S/A

CITELUZ SERVICOS DE ILUMINACAO
URBANA S/a

TESTEMUNHAS:

Nome: JONAS BORCA
SQUZA0457

9. Sucede que a assinatura via Adobe n&o gera condicdes de verificabilidade. O
documento possuiria validade, quando muito, se apresentado em arquivo digital

(ainda assim, precisaria verificar se de fato o arquivo possuiria validade das
assinaturas).



10.

11.

12.

18.

14.

15.

Pergunta-se, para efeito retérico: possivel verificar se a assinatura foi feita com
certificado digital? Nao. Possivel certificar que a assinatura segue os requisitos
ICP-Brasil? Ndo. Possivel certificar que as assinaturas sao validas? Nao.
Possivel constatar a autoria das assinaturas? Ndo. Possivel garantir que de fato

as assinaturas foram feitas pelos nomes ali descritos? N3o.

Diferentemente dos documentos apresentados pela Recorrente e pelas outras
licitantes que no incidiram na mesma ilegalidade, do que analisou a Recorrente
o Consoércio “Citelum / Remo” foi o Unico a apresentar o referido Termo de
Compromisso de Constituicdo de Consércio com assinatura imprestavel para
fins de participacdo no certame.

Nota-se pelo documento que néo ha qualquer tecnologia que permita atestar a
validade da assinatura (QR CODE, chave de acesso ou qualquer tipo de cddigo

de autenticag&o para verificagdo em ambiente web).

A proposito da obrigatoriedade de assinatura como critério para conferir
validade aos documentos, o Cadigo Civil prescreve:

“Art. 219. As declaragbes constantes de documentos assinados
presumem-se verdadeiras em relacéo aos signatarios”.

“Art. 220. A anuéncia ou a autorizagdo de outrem, necessaria a
validade de um ato, provar-se-a do mesmo modo que este, e constara,
Sempre que se possa, do proprio instrumento”.

“Art. 221. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente
assinado por quem esteja na livre disposicdo e administragéo de seus
bens, prova as obrigagdes convencionais de qualquer valor; mas os
seus efeitos, bem como os da Cessao, ndo se operam, a respeito de
terceiros, antes de registrado no registro publico”.

A impossibilidade de conferir a assinatura digital constante do Termo de

Constituicdo do Consorcio atribui ao citadq documento a natureza de

documento apécrifo, situagdo essa que impede a afericdo de sua

legitimidade/autenticidade.

A gravidade da aceitacdo de documentacdo sem comprovacao de sua

assinatura ¢ tamanha que, na pratica, pode inclusive acarretar a nulidade dos

atos praticados pelo Consorcio em patente prejuizo ao interesse publico.

E dizer: ndo ha Sequer certeza de que as empresas do Consorcio “Citelum /



Remo” de fato firmaram o Termo de Compromisso de Constituicdo de
Consoreio.

16. Trata-se de uma ilegalidade inerente & atualidade digital: as empresas precisam
se acautelar de utilizar a assinatura eletrénica adequadamente, sob pena de,
nao o fazendo, colocar em risco todos os atos dai decorrentes. E nio pode a

Administragao Publica recepcionar documento apocrifo para fins de habilitagdo.

17. E um documento sem assinatura valida €, como visto, um documento apocrifo.

Nesse sentido, mutatis mutandis, nZo pode ser recepcionado:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PROPOSTA FINANCEIRA -
AUSENCIA DE ASSINATURA - INVALIDADE. A proposta financeira é
0 documento mais importante da licitagdo, por representar o
compromisso em realizar os pagamentos. Estando ela sem assinatura,
n&o possui valor probante, sendo inexistente. Seguranca denegada”.
(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Classe: MS - MANDADO
DE SEGURANCA - 6105, Processo: 199800984364 UF: DF Orgao
Julgador:  PRIME|RA SECAO, Data da decisdo: 25/08/1999
Documento: STJ000299288)".

18. Sendo apdcrifo, o documento é considerado, para fins de licitagdo, inexistente.

19. Requer-se, pois, seja conhecido e provido este Recurso para que seja
reconhecida a irregularidade da Suposta assinatura eletronica do Termo de
Compromisso de Constituicao de Conséreio do Consércio “Citelum / Remo” e,
diante do carater apocrifo/inexistente do referido documento, seja o referido
Consércio inabilitado por nao atencado ao item 4.1.7.3. do Edital.

IV. NECESSIDADE DE INABILITACAO DO CONSORCIO “ILUMITECH / GALP”:
IMPOSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DOS iNDICES CONTABEIS
APRESENTADOS

20.No que tange ao Consoércio “llumitech / GALP”, semelhante irregularidade
insuperavel foi identificada nos indices contabeis por si apresentados. O
Consorcio “llumitech / GALP” apresentou assinatura nos indices contabeis
em formato que nio pode ser verificado de forma digital (ndo atende a Infra-

Estrutura de Chaves Publicas Brasileira — “ICP-Brasil” — prevista na MP 2.200-
2 de 2001).



21. Nesse contexto, tal como comprovado acima em relagdo ao Consorcio “Citelum
/' Remo”, os indices apresentados ndo podem ser aceitos diante da manifesta
invalidade de que se revestem. Nesse sentido, a titulo ilustrativo, cita-se norma
da Nova Lei de Licitacdes — Lei Federal 14.133/2021 que & peremptdria quanto
a obrigatoriedade do ICP para garantir a validade das assinaturas digitais:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:

| - os documentos serdo produzidos por escrito, com data e local de
sua realizacdo e assinatura dos responsaveis;

[...]

§ 2° E permitida a identificag&o e assinatura digital por pessoa fisica ou
juridica em meio eletrdnico, mediante certificado digital emitido em
ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-
Brasil).

22. A Nova Lei de Licitacdes apenas reforga o que ja esta vigente pela MP 2.200-2
de 2001.

23. Requer-se, pois, seja conhecido e provido este Recurso para que seja
reconhecida a irregulari_dade da suposta assinatura eletrénica dos indices
contabeis do Consércio “llumitech / GALP” e, diante do carater
apocrifo/inexistente do referido documento, seja o referido Conséreio inabilitado
por nao atencéo ao item 4.1.4. do Edital.

NECESSIDADE DE INABILITACAO DA SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA: IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAR ATESTADO EM NOME
DE SPE DA QUAL A SIGMA E APENAS UMA DAS CONSORCIADAS

24.No que importa a empresa SIGMA, tem-se que apresentou atestado de
capacidade técnica em nome de sociedade de proposito especifico (“SPE”) da
qual @ empresa Sigma & apenas uma das participantes:

4. DADOS LA CONCESSIONARIA

ILUSHMNAC AT PUBLICA UBERABA S/A (CONGIP UBERABA)

3 002

CHPIMF 25 809
- Tecnclumen luminag
OHPMF 19.065.0

CO3-00 — 47% ¢
yidrbiana Lida, .
IBMG0-95 = 3% (rés por cantn)




25. Contudo, o Edital € muito claro em exigir atestados técnicos apenas em nome

26

27.

28.

da licitante:

4.1.5.1. Capacidade técnico-operacional, comprovada por meio de
atestados fornecidos por pessoa juridica de direito pUblico ou privado,
em nome do licitante (...)

. Por oportuno, cita-se também o disposto na Instrugdo Normativa no 6/2018 da

Controladoria Geral da Unigo:

Art. 5° O Atestado de Capacidade Técnica integra um conjunto de
informagdes técnicas que visa comprovar a habilitacio do
interessado para assumir determinado compromisso, ou seja, se a
pessoa fisica ou juridica possui.ou ndo determinada aptiddo, motivo
pelo qual ndo serdo emitidos os atestados quando constatadas as
seguintes situagdes: [...]

E Imperioso explicitar e ressaltar que ATESTADO EMITIDO PARA SPE
(SOCIEDADE DE PROPOSITO ESPECIFICO) NAO PODE SE CONFUNDIR
COM ATESTADO EMITIDO PARA CONSORCIO!!! JA QUE ESTE ULTIMO
PODERIA SER ACEITO PELA MUNICIPALIDADE.

Primeiramente porque:

1- O Consodrcio ndo tem natureza juridica distinta de seus membros, no
consorcio as empresas integrantes s&o obrigatoriamente executoras do servigo

(salvo percentuais de subcontratagio quando permitidos);

2- No consorcio ha uma divisao formal do objeto contratual entre as diferentes
empresas executoras (perante o contratante, ha uma s6 entidade). Em outras
palavras, enquanto no consorcio, quem atua perante o contratante sdo as
proprias consorciadas, que dividem tarefas entre si, tendo em vista o fato de o
consorcio nao ser dotado de personalidade juridica propria. No caso de

€Xecugao por consorcio a jurisprudéncia é unissona, sendo vejamos:

Tribunal de Contas da Unido — TCU corrobora esta metodologia.
Confira-se: Acorddo n° 2.993/2009-TCU-Plenario ACORDAM os
Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sess3o do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

)

9.2. determinar a Aguas e Esgotos do Piaui S/A — Agespisa que:



(...)

9.2.24. adstrinja o reconhecimento dos atestados de
execucao de servigos de engenharia relativos a consércio ao
percentual de participagéo financeira e a parcela de servigos
executada atribuiveis Unica e exclusivamente a cada empresa

dele integrante; (Grifou-se)

Acordao n® 2.299/2007-TCU-Plenario

(...)

9. No que concerne a aceitagio, por parte do Dnit, de atestados
obtidos pelas empresas interessadas em fungdo de obras
executadas mediante consorcio, mostra-se acertado, também, o
entendimento esposado pela 12 Secex em seu parecer, no sentido
de que tais atestados somente deverdo ser aceitos na exata
proporcéao das parcelas atribuiveis a cada empresa integrante
do consoércio. Ndo fosse assim, estaria aquela autarquia
admitindo na licitagdo uma empresa cujo acervo técnico nio
refletiria o real historico de empreendimentos por ela
realizados. Essa hipotese, em minha concepcio, implicaria risco
contratual desnecessario, o qual pode ser evitado com a regra
contida na determinagdo sugerida pela Unidade Técnica, com a

qual manifesto integral concordancia. (Grifou-se)

Acordao 867/2015-TCU-Plenario

(...)

9.1. Dar ciéncia ao Departamento de Estradas e Rodagem do
Estado do Espirito Santo, com base no artigo 7° da Resolugdo TCU
265/2014, para que sejam adotadas medidas com vistas a
prevencao de futuras impropriedades, quanto:

(-..)

9.1.2. a necessidade de aceitar os documentos apresentados a
titulo de habilitagdo somente quando existir a indicagéo, nos
atestados de capacidade técnica emitidos em nome de

empresas consorciadas, do percentual de participacido, bem



29,

30.

31.

32.

33,

34.

35.

como dos servicos e respectivas quantidades executadas por
cada empresa consorciada, em consonancia com o entendimento
deste Tribunal, consubstanciado nos Acérdaos 2.299/2007,
2.036/2008, 2.255/2008, 2.993/2009, 2.572/2010, 3.131/2011 e
2.898/2012 — TCU — Plenario.

Ja no caso em tela, verifica-se que o atestado apresentado pela empresa
SIGMA ndo ¢ de execugdo em CONSORCIO, e sim, execugdo por uma SPE da
qual é mera acionista. A SPE tem personalidade juridica propria e distinta de

seus acionistas!

E por que um atestado emitido em nome de uma SPE nao pode ser aceito?

Porque, pela sua natureza, a SPE ndo garante que as empresas que a

compoe de fato tenham atuado tecnicamente naquele objeto.

Ora, o atestado apresentado ndo garante que, de fato, a empresa SIGMA

realizou e se responsabilizou pela parte técnica de 47% do escopo do

atestado. Garante que a SIGMA realizou investimento de 47% referente ao
valor do contrato, j& que quem executa é a SPE criada para tal fim, nao podendo

a acionista SIGMA se apropriar da expertise técnica da sociedade de proposito

especifico.

E impossivel, com base no documento apresentado, concluir que a empresa

SIGMA de fato tenha realizado as obras atestadés. Afinal, a mera condicao de

socia da SPE nio significa que é obrigada a executar 47% da obra.

Se nao existe essa obrigacdo, impossivel acolher este atestado para fins

de qualificacao técnica.

Em outras palavras, a empresa SIGMA é MERA ACIONISTA da SPE. E, como

tal, ndo é possivel aferir SE executou algo e, em caso positivo, o quanto

executou.

Para fins argumentativos, em uma Sociedade Anénima de Capital Aberto, se eu
possuo uma agéo, como investidor, terei direito ao percentual equivalente do

atestado? Evidente que nao.
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VL.

36.

37.

38.

38,

40.

41

E exatamente isso o que pretende a empresa SIGMA ao apresentar o atestado

de uma SPE que, ao que tudo indica pela documentag&o, € mera acionista.

Noutras palavras, a declaragdo do Municipio apresentada pela SIGMA
meramente atesta que a SPE da qual ela ¢ acionista entregou aquele objeto. O
fato de que a SPE entregou n&o significa que a SIGMA EXECUTOU algo. Ou
seja, ndo significa que a SIGMA tenha, de fato, a qualificagdo técnica

necessaria.

Conforme se verifica das normas acima citadas, nao ha qualquer mengao na
legislagao vigente da possibilidade de apresentagao de atestado de capacidade
técnica em nome de outra empresa distinta da licitante. Quanto mais de uma
SPE que a SIGMA (i) sequer & controladora; (ii) &€ mera acionista; (iii) nao

comprovou a execugéo efetiva por si; (iv) ndo comprovou gue executou algo.

Pelo exposto observa-se que O atestado de capacidade técnica tem que ser

apresentado em nome da licitante interessada, nao sendo possivel a

aceitacdo de atestado em nome de sociedade de proposito especifico, tal qual

ilegalmente apresentado pela licitante Sigma. Afinal, como visto, nao ha

garantia de que a SIGMA tenha de fato executado algo.

Requer-se, pois, seja conhecido e provido este Recurso para que seja
reconhecida a irregularidade do atestado técnico apresentado pela empresa
SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., diante da
impossibilidade de utilizagdo de atestado emitido para SPE, especialmente
quando a SIGMA sequer é a controladora, e seja a referida empresa inabilitada

por ndo atengado ao item 4.1.5.1. do Edital.

NECESSIDADE DE INABILITAGAO DA REAL ENERGY LTDA: INUMERAS

IRREGULARIDADES NA DOCUMENTAGAO

. A empresa Real Energy, por sua vez, (i) apresentou o Anexo VI (fl. 3.183) sem
assinatura; (ii) ndo anexou o Contrato Social junto com a documentagdo de

habilitacdo e (iii) apresentou os atestados em copia simples (sem autenticag&o).
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42. Ao apresentar o Anexo VI (fl. 3.183) destituido da necessaria assinatura, razao

pela qual o referido documento nao possui validade juridica, pois, como ja

visto nos topicos antecedentes, documento apocrifo € o mesmo que

inexistente.

43. Além disso, em manifesta violagdo ao art. 28, |, da Lei 8.666/1993, bem como o

item 5.1.1.2 do Edital, a empresa Real Energy deixou de anexar o contrato social
junto a documentagéo de habilitagao.

Art. 28. A documentacdo relativa & habilitagéo juridica, conforme o
caso, consistira em:

[.]

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por agdes, acompanhado de documentos de eleicdo de
seus administradores;

44. Por fim, deixou de atender ao requisito do Edital de que os atestados deveriam

ser apresentados em copias autenticadas. Simples leitura da documentagao
carreada evidencia o ndo atendimento deste item, o que impede a verificagéo

de que o teor das copias de fato reflete o original (ndo ha fé publica no

documento).

45. Requer-se, pois, seja conhecido e provido este Recurso para que seja

VIL.

reconhecida (i) a inexisténcia do Anexo VI (fl. 3.183), pois apdcrifo; (i) a
inexisténcia de copia do Contrato Social junto com a documentagdo de
habilitacdo e (iii) a auséncia de autenticagéo das copias dos atestados técnicos,
constatando-se as irregularidades na documentagdo da empresa REAL
ENERGY LTDA, com a sua consequente inabilitagéo, por afronta as regras do
Edital e da Lei de Licitagdes.

NECESSIDADE DE INABILITACAO DO CONSORCIO CAJAMAR LUZ “GCE /

FORTNORT / SEVEN”: EMPRESA SEVEN APRESENTOU BALANCETE DE

VERIFICACAO EM DESACORDO COM O EDITAL E COM A LEGISLACAO E

CONSORCIO TENTA SE VALER DE ATESTADO EM NOME DE TERCEIRO
SPE
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46. Verifica-se da documentagdo do Consorcio Cajamar Luz “GCE / Fortnort /
Seven” que a empresa SEVEN apresentou seu balanco patrimonial de forma

completamente irregular.

47. Primeiro, porque sequer apresentou os termos de abertura e de encerramento
do recibo de entrega pelo SPED. Néo se fala em mera irregularidade, mas na

impossibilidade de se verificar se, de fato, todos os documentos pertinentes
estao inseridos.

48. Mais grave, observa-se tambem que 0s dados anexados ndo foram os enviados
pelo sistema SPED, mas documentos elaborados pelo contador da empresa, O

que nao se confunde com o Sistema de Escrituragao Contabil Digital:

| wi SGRGALE

Faala hand s
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49. Aimpossibilidade de habilitagéo fica ainda mais evidente quando se verifica que,

ignorando a vedagdo do edital, a empresa SEVEN apresentou balancete de

verificacdo:
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50. Ora, colhe-se do Edital:

4.1.4.1. Balango Patrimonial e demonstragoes contabeis do ultimo
exercicio social, ja& exigivel e apresentado na forma da lei, que
comprove a boa situagdo financeira da empresa, VEDADA A SUA
SUBSTITUICAO POR BALANCETES ou BALANCOS
PROVISORIOS, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 03 (trés) meses, nos seguintes termos:
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51.

52.

53.

54.

55,

56.

57.

58.

Ao apresentar balancete, o que era vedado por edital, a empresa SEVEN

impede seja o Consorcio Cajamar Luz “GCE / Fortnort / Seven” habilitado.

Nao suficiente, o Consorcio Cajamar Luz “GCE / Fortnort / Seven”, da mesma
forma que a empresa SIGMA, de forma irregular a empresa FORTNORT e a
SEVEN tentam fazer valer atestado técnico emitido em nome de SPE, em

afronta as regras do certame (que explicitamente limitaram a atestagdo ao CNPJ
da licitante).

Cumpre relembrar o gquanto ja demonstrado no topico da SIGMA: declaracao

de entrega de objeto pela SPE ndo garante que as empresas que a compoe

de fato tenham atuado tecnicamente naquele objeto.

O que impede que a empresa tenha apenas entrado com capital (equity
partner)?

E impossivel, com base no documento apresentado, concluir que a empresa de

fato tenha realizado as obras atestadas.

Se nio existe essa obrigacdo, impossivel acolher este atestado para fins

de qualificacao técnica.

Em outras palavras, sao_meras ACIONISTAS da SPE. E, como tal, néo ¢

possivel aferir SE executaram algo e, em caso positivo, o quanto executaram.

Verifica-se da documentagao:
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59. Diante das irregularidades verificadas na documentag&o do Consorcio Cajamar
Luz “GCE / Fortnort / Seven”, seja pelo balancete patrimonial irregular da
empresa SEVEN, seja pelo uso de atestados em nome de terceiros (SPE), o
que ¢ vedado pela Edital, impoe-se o conhecimento e provimento deste Recurso

para inabilitar o Consorcio Cajamar Luz “GCE / Fortnort / Seven”.

VIIl. NECESSIDADE DE INABILITACAO DA EMPRESA RM EMPREENDIMENTOS
EIRELI: NAO ATENDEU OS QUANTITATIVOS EXIGIDOS PARA FINS DE
COMPROVAGAO TECNICA DO SISTEMA DE TELEGESTAO PARA FINS DA
QUALIFICACAO TECNICA




UL UIyg I e s e s —— - =

60. Por fim, no que tange a empresa RM EMPREENDIMENTOS EIRELI, o atestado
apresentado ndo atende os quantitativos do sistema de telegestao exigidos para

fins de qualificagao técnica.
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61. Perceba-se, pela simples leitura, que o atestado nao deixa duvidas: limita-se a

informar que as luminarias sdo preparadas para telegestao.

62. Instalar luminarias preparadas para telegestdo, por obvio, ndo significa a
instalacéo efetiva e a operagéo dos controladores individuais. A atestagéo €

irrelevante para fins de telegestdo e nao atende a exigéncia editalicia.

63. Ora, considerando a relevancia do sistema de telegest&o no escopo licitado, a

n&o comprovagao do atendimento do exigido no edital a esse respeito enseja a
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necessaria inabilitacdo do licitante, preservando-se, assim, a seguranca juridica

do certame.

64. Requer-se, pois, pela inexisténcia de atestado de instalagéo e operagéo de

controladores individuais, seja a licitante RM EMPREENDIMENTOS EIRELI

inabilitada do certame.

IX. DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, DA IMPESSOALIDADE E DA

MORALIDADE

65. A habilitacdo das licitantes acima referidas representa grave ofensa aos

66.

67.

68.

principios da isonomia de tratamento, da impessoalidade e da moralidade que
regem a atuagdo da Administracéo Publica especialmente no ambito das

licitacdes publicas. A proposito do assunto:

“A licitaggo € um procedimento orientado a fixar critérios objetivos para
disciplinar a competigéo entre os interessados na contratagdo publica,
eliminando a selecdo fundada em preferéncias arbitrarias_ou
fundadas em critérios subjetivos. O tratamento isonémico visa
assequrar a escolha da proposta mais adequada, dotada de maior
vantajosidade.”?

Isto porque, a manutencao da habilitagao das empresas cujo ato de habilitagdo
é objeto de questionamento representara indevido favorecimento as referidas
empresas que descumpriram o Edital, bem como a legislagdo patria que rege o
assunto, em detrimento das demais licitantes que atenderam as exigéncias

editalicias e legais.

Além disso, diante das ilegalidades identificadas na documentacao
apresentada, a habilitagdo das referidas empresas coloca em risco a

contratacdo da proposta mais vantajosa, bem como a seguranca do certame e

do contrato como um todo.

Pelo exposto, afigura-se indispensavel que a habilitagdo das empresas
CONSORCIO “CITELUM / REMO” (CNPJ 02.966.986/0001-84); CONSORCIO

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos. 2018, p. 69.



69.

70.

“ILUMITECH / GALP” (CNPJ 04.375.003/0001-60); SIGMA ENGENHARIA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CNPJ 25.898.180/0001-00); REAL
ENERGY LTDA. (CNPJ 41.116.138/0001-38); CONSORCIO CAJAMAR LUZ
«GCE / FORTNORT / SEVEN” (CNPJ 05.275.229/0001-52); RM
EMPREENDIMENTOS EIRELI (CNPJ 07.871.477/0001-91) seja devidamente

revista, sob pena de eivar o certame de nulidade insanavel.

X. REQUERIMENTOS

Pelo exposto, considerando as ilegalidades constantes da documentagao
apresentada pelas empresas CONSORCIO “CITELUM / REMO” (CNPJ
02.966.986/0001-84); CONSORCIO  “ILUMITECH / GALP” (CNPJ
04.375.003/0001-60); SIGMA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. (CNPJ 25.898.180/0001-00); REAL ENERGY LTDA. (CNPJ
41.116.138/0001-38); CONSORCIO CAJAMAR LUZ “GCE / FORTNORT /
SEVEN” (CNPJ 05.275.229/0001-52); RM EMPREENDIMENTOS EIRELI
(CNPJ 07.871.477/0001-91), requer-se SEJA O PRESENTE RECURSO
RECEBIDO E PROCESSADO E PROVIDO PARA QUE SE DETERMINE A
INABILITACAO DAS REFERIDAS EMPRESAS, preservando-se, dessa forma,
a legalidade do certame, o tratamento iso‘némico entre os participantes, a

impessoalidade e a moralidade obrigatdrias no ambito das licitagdes publicas.

Caso ndo seja este o entendimento de V. Exa., requer-se o encaminhamento
do presente Recurso a autoridade superior, para que aprecie seu merito, com o
seu consequente acolhimento, para fins de inabilitacdo dos licitantes aqui
identificados, cuja documentagdo esta descumprindo regras editalicias e legais

que regem as licitagdes publicas no Brasil.

Pede deferimento.

Cajamar (SP), 17 de novembro de 2021.

CONSORCIO ENGIE-TERWAN-CAJAMAR
SADENCO SUL-AMERICANA DE ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

Marcus Cerqueira Pimenta da Cunha — Representante legal do Consorcio
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