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Compras € Licitagdes

Ref. Contrarrazées ao Recurso Ordinario

Pregao Presencial n. 028/2021

MARA SILVIA PEZINATO-EPP Pessoa Juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 02.190.877/0001-18, com sede na Av. Mitsuke, 630, na
cidade de Mairinque, Jd. Cruzeiro, CEP: 18.120-000, neste ato representada por seu
Representante Legal Sr. SANDRO ROBSON ROLIM DE PAULA FILHO devidamente
qualificado no presente processo, na forma da legislacdo vigente em conformidade com o
Art. 4% XVIIl da Lei N° 10.520/02, vem até Vossas Senhorias, para, tempestivamente,
interpor estas CONTRARRAZOES, ao inconsistente recurso apresentado pela empresa
MMR SERVICOS MEDICOS E GESTAO EM SAUDE perante essa distinta Administracao

que de forma absolutamente coerente declarou a Recorrida vencedora do processo
licitatério em pauta.

1- CONSIDERACOES INICIAIS:

llustre Pregoeiro e Comiss3o de Licitacdo da Prefeitura
Municipal de Cajamar.

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interposto recai
neste momento para sua responsabilidade, o qual a empresa Recorrida confia na lisura,
na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela
proposta mais vantajosa para esta dignissima Administracdo, onde a todo o momento.
demostraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as
exigéncias do presente processo de licitacéo.

Antes de mais nada, impende salientar, que a Recorrida
apresentou Proposta e Documentos compativeis que a permita executar ¢ contrato licitado

com eficiéncia, seguranca e exequibilidade, de modo a apresentar a Prefeitura Municipal !
de Cajamar, sem prejuizo da qualificac&o técnica que a propria proponente venha a obter. \
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Ao contrario do que costuma acontecer em um sem numero
de licitacGes, nas quais certas licitantes recorrem a documentos falsos e desnecessarios
para chegar a habilitar-se no certame, a Recorrida tem pautado sua conduta pela
austeridade e parcimdnia que devem nortear as relacbes entre governos e particulares nas
suas transacbes comerciais. Foi 0 que sucedeu na situacado presente.

Ao apresentar os Documentos de Habilitagdo, a Recorrida o
fez no mais estrito cumprimento aos principios gerais do Direito, atendendo os preceitos
que regem as licitagdes publicas, mormente no que tange a modalidade Pregdo Presencial,
alem de garantir a observancia dos principios da igualdade, da moralidade. da
economicidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e da busca da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, nos termos do artigo 3° da Lei 8.666/93, que reza:

"Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracdo e seré processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhe sdo correlatos.” [Grifo Nosso]

Soberbamente, sobre a questdo, o Professor Marcal Justen
Filho em sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativo, 5.2 ed.,
1998, pags. 55-59 e 60, nos ensina:

‘A vantagem se caracteriza em face da adequagédo e
satisfagdo ao interesse pablico por via da execucdo do
contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugagdo de dois aspectos complementares. Um dos
angulos relaciona-se com a prestagao a ser executada por
parte da Administragdo: o outro se vincula & prestacéo ao
cargo do particular. A maior vantagem se apresenta quando
a Administragdo assumir o dever se realizar a prestacéo
menos onerosa e o particular se obriga a realizar a melhor e
mais completa prestagéo. Configura-se, portanto, uma

relagdo de custo-beneficio. A maior vantagem corresponde &
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situagdo do menor custo e maior beneficio para a
Administragéo.

i)

Como regra, a vantagem se relaciona com a questao
econbmica. A Administragdo Publica dispbe de recursos
escassos para custeio de suas atividades e realizacdo de
investimento. Portanto e, sem qualquer excegdo, a vantagem
para a Administragéo se relaciona com a maior otimizagédo na
gestéo de seus recursos econémicos-financeiros. O Estado
tem o dever se realizar a melhor contratagdo sobre o ponto
de vista da economicidade.
(...)

A economicidade exige que a Administragdo, desembolse o
minimo e obtenha o méaximo e o melhor. Num pais em grave
crise fiscal, com insuficiéncia de receitas levando a proposta
de reformas fiscal e tributaria, ditas urgentes e inadiavejs,
com enormes caréncias sécio-econémicas, materializadas
em profundas desigualdades sociais e regionais que restam
desatendidas por necessidade de contengao de despesas —
é, politica, social e eticamente, insuportavel e inadmissivel
que a Administragdo Publica eventualmente gaste mais ante

0 que recebe (em produtos, servicos ou obras), ou receba de
menor pelo que paga.

(...)

Consoante esse primado, a CPL néo pode furtar-se ao
cumprimento estrito desses dispositivos, sob pena de incorrer
em crime de responsabilidade pelos sérios prejuizos que
podem ser causados ao erério publico’.

2 - DOS FATOS:

Insurge-se a Recorrente, através de seu Recurso, contra a
decisdo da pregoeira em classificar e habilitar a Recorrida.

Inicialmente, alega a Recorrente que € a que a Recorrida mao

€ inscrita no Conselho de Medicina, alega que a empresa néo apresentou CND Municipal
€ que apresentou preco inexequivel.



Em seguida, tece, em sua peca recursal, frageis argumentos,

no sentido de demonstrar que a Recorrida nao cumpriu a qualificagdo técnica exigida no
edital.

Desta forma, requer seja o presente recurso julgado
procedente

Ocorre que o recurso apresentado pela Recorrente. nao traz
em seu bojo, argumentos sdlidos, o gue demonstra, claramente, conforme vamos
demonstrar, um profundo desconhecimento do diploma editalicio, bem como dos principios
basilares do procedimento licitatério, por parte da Recorrente.

No momento em que foi concedido a Recorrente. o direito ao
manifesto de recurso, a Recorrente manifestou-se de forma vaga e subjetiva.

Ora, a Recorrente n3o se deu a0 trabalho sequer de motivar
ou circunstanciar seu manifesto.

Como se nao fosse suficiente a argumentacao falha, quica
inexistente da Recorrente, essa ainda chega a desqualificar o Sr. Pregoeira e atacar a
Recorrida, vencedora deste processo, em um julgamento absolutamente Legal, isonémico,
onde claramente, atribuidos a todos os principios da moralidade administrativa e onde nao
restaria qualquer divida mesmo para o mais leigo dos leitores.

A Recorrida € uma empresa séria, que, buscando uma
participacao impecavel no certame, preparou sua documentacao e propostas em rigorosa
conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificagdo para esse
certame, conforme exigido pelo edital, tendo sido, portanto, considerada habilitada,
classificada e, posteriormente, declarada vencedora do presente processo.

Nao ha qualquer motivo para solicitar a desclassificacio
da empresa MARA SILVIA PEZINATO-EPP quanto a estes quesitos. O recurso

interposto pela MMR SERVICOS MEDICOS E GESTAO EM SAUDE LTDA, é omisso e

vago quanto a matéria, ndo traz, de forma clara e objetiva, argumentos quanto aos
questionamentos da Recorrente.

Fato é, que a Recorrida cumpriu em todos os aspectos as
exigéncias e nao teria qualquer motivo para ser inabilitada!



Ademais, a Recorrente apresenta, em suas razdes recursais,
fatos que n&o condizem com a realidade do presente Pregao Presencial.

A objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios
impede, de forma expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou

que nao estejam claramente definidos no instrumento convocatério.

Trata-se, na realidade, de incompreensao =
desconhecimento dos fatos por parte da Recorrente, em que, a Recorrida pode provar

lastro para execugdo do objeto deste edital, o que nao deve servir de motivo para
desclassificacdo da empresa.

E preciso esclarecer que a manifestacdo da intencio de
recorrer € um 6nus processual dos licitantes, ou seja, € dever do licitante, quando assim
chamado, manifestar-se MOTIVADAMENTE acerca de sua intencdo de interpor recurso
administrativo em face da decisio do pregoeiro.

Uma simples leitura dos aludidos dispositivos legais ndo deixa

margem para qualquer duvida de que a manifestacdo da intencdo de recorrer deve ser
devidamente motivada no &mbito juridico.

No particular, confira-se pertinente licdo de Jair Eduardo
Santana, in verbis:

‘O motivo ou a motivagéo aludida na lei somente pode ser
aquela que se revista de contetdo Jjuridico. O simples
descontentamento nio gera motivo legal. E comum - e
compreensivel, alias — que o licitante vencido na disputa se
mostre irresignado com a oferta de seu concorrente. Mas
isso, por si s6, ndo é bastante para se constituir no falado
motivo juridico. Por isso é que o recurso meramente
protelatério ou procrastinatério deve ser, de pronto,

rechagado pela Administragdo Publica.” (Grifou-se)

Desta forma, a Recorrida entende que nao houve
manifestacdo motivada e valida no ambito juridico quanto a intencdo de recorrer, razao



pela qual, o recurso sequer dever ser apreciado, devendo ser fulminado
precocemente.

Verifica-se, ainda, que apés analise pontual de cada aspecto
do Recurso Ordinario interposto, as razdes do mesmo nao provam a matéria apresentada
na intencdo de recurso.

A Recorrente deveria comprovar todos os motivos de sua
insurgéncia, no momento da manifestacao da intencio de recorrer. Ndo basta transparecer

sua discordancia, ou simplesmente argumentar, mas também provar os motivos do conflito.

Citamos, abaixo, texto extraido da obra “Pregao Presencial e

Eletrénico / Joel de Menezes Niebuhr, 5 ed. rev. Atual. E ampl. Curitiba: Zénite, 2008, p.
274:

‘Os licitantes devem declinar, j& na propria sessdo, os
motivos dos respectivos recursos”.

Desta forma, as acbes do Pregoeiro na interpretacdo das
normas disciplinadoras da licitacdo e na aplicacéo da Lei Federal n. © 8.666/93 serdo

sempre em favor da iegalidade dos atos administrativos e do interesse publico.

Conforme as disposicdes acima destacadas, releva notar,
gue nao cabe desclassificar uma proposta, posto dentro dos requisitos da aceitabilidade,
foi considerada plenamente exequivel e vantajosa para Administrac3o.

Como sabido, a Administragdo Publica encontra-se
plenamente vinculada & lei, tendo em vista o Principio da Legalidade, agasalhado pela Lei
n° 8.666/93 e que,

constitucional.

ressalte-se, é um dos Principios basilares da nossa ordem

Dessa forma, ndo ha qualquer razao para alterar a decisao ja

tomada, acertadamente, pelo Pregoeira e que respeita todos os principios basilares dos
certames licitatérios.

3. DO MERITO
1.INEXEQUIBILIDADE




Aduz, a Recorrente, que a Recorrida apresentou proposta
inexequivel.

Ora, Senhores Julgadores, em momento algum podemos
falar desclassificagao da Recorrida em relagao ao que foi fundamentado pela Recorrente.

Cumpre destacar que na modalidade de Preg3o, n3o existe,
se nao for por demais acintosa, gritante, a figura do prego inexequivel, tendo em vista a
especial faculdade conferida ao Pregoeiro de avaliar as propostas a seu pessoal critério,
levando em conta inlmeras informagdes coletadas a cerca do objeto da licitagdo, além de
ter autoridade para, depois de declarada a vencedora, com ela negociar um prego ainda

menor. E, na verdade, o prego ofertado inclui razoavel lucro para a vencedora.

Por outro lado, a Recorrida na apresentacio de sua proposta
inclui em seu precgo todos os custos inerentes a prestacao de servicos.

Destaca-se, indubitavelmente que a Recorrente
assume total compromisso acima, garantindo que neles estao inclusos todas as despesas,

0 que por si so revela a eficacia da proposta apresentada, n3o a torna inexequivel como
quer a Recorrente.

A licitacéo nao se presta a este fim, como se fosse um concurso de
de quem melhor elabora suas planilhas de custos, nem tampouco, o 6rgdo publico se

tornara fiscal da lucratividade dos licitantes. Se o preco ofertado esta dentro da média dos
valores praticados no mercado.

Sobre essa matéria j4 se pronunciaram os Tribunais brasileiros,
conforme se pode constatar do Aresto a seguir transcrito, lavrado pela 3 Secao, do TRF
da 1% Regido, no Mandado de Seguranca n° 2002.01.00.039301-0/BA, relatado pelo
Desembargador Federal Jo&o Batista Moreira, publicada no DJ 2/06/2003, In verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. MENOR PRECO.
ORDEM DE CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA. ARGUICAO DE
PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCABIMENTO. VALIDADE DO
CERTAME. 1.Estabelecendo o edital que a licitagdo seria na
modalidade pregéao, tipo menor prego global, esta a Administragédo
adstrita a tal padrdo, devendo manter a ordem de classificagdo

assim apurada. 2. A mera alegagéo unilateral da impetrante de



descumprimenio do edital ou de proposta inexeqlivel, por parte da
empresa vencedora, ndo é suficiente a desfazer a adjudicagdo e a
contratacdo firmada, eis que indispensavel prova técnica a tanto
ndo foi efetivada na espécie. 3. Seguranga conhecida, mas
denegada”.

Portanto, somente com o critério de julgamento ja estaria rebatida
a argumentacao da Recorrente quanto a pretensa inexequibilidade das propostas da
empresa vencedora. Neste aspecto o Prof. Marcal Justen Filho, em sua obra "Comentarios

a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos” - 112 edicdo - Ed. Dialética. menciona:

"0 prego representa o fator de maior relevancia, em principio, para
sele¢cdo de qualguer proposta. A licitacdo sempre visa obter a
melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor
custo possivel) é ponto comum em toda e qualquer licitacdo. As
exigéncias quanto a qualidade prazo etc. podem variar caso a caso.
Porém, isso inocorrera no tocante ao prego. A Administracdo
Publica tem o dever de buscar o menor desembolso de recursos, a
fazer-se nas melhores condigGes possiveis. Qualquer outra solugéo

ofenderia aos principios mais basilares da gestao da coisa publica"

"Quando institui licitacdo de menor prego, a Administragéo

selecionara como vencedora a proposta de melhor preco”.

"Ainda se o instrumento convocatério nada disser, o menor preco
sera apurado em funcdo do custo (unitario ou global) para a
Administragdo. Menor Preco ndo envolve apenas uma
consideragéo de valores absolutos. O menor prego configura-se em
fungdo da avaliagdo dos valores globais que a Administragao

desembolsara para frui¢do do objeto licitado". (pag. 435) (grifamos).

Assim, ainda mais sendo a modalidade da licitagdo ora em comento
Pregdo Presencial, descabem argumentacdes quanto a inexequibilidade de propostas.

Ainda nesta questio inexequibilidade o Prof Margal Justem Filho, em sua obra ja
referenciada anteriormente, diz:



“5) A Questéo da inexequibilidade.

O tema comporta uma ressaiva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagdo por inexeqdiibilidade apenas pode ser
admitida corno excecédo, em hipéteses muito restritas. Neste ponto,
adotam-se posigées distintas das anteriormente perfilhadas. O
nucleo da concepgéo ora adotada reside na impossibilidade de o
Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias

Portanto, a questdo da proposta inexeqlivel apenas adquire
relevéncia juridica quando colocar em risco o interesse sob tutela
do Estado. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério for
plenamente executéavel por um particular, nédo estaré em Jogo dito

interesse. A proposta ndo devera ser excluida do certame. (pag.
455) (9.n)

Portanto, fica claramente demonstrado pela aplicagdo da Doutrina
mais sdo que a tese da Recorrente é completamente equivocada e n&o deve ser acolhida,

pois, se assim fosse, inviabilizaria completamente as licitagbes efetuadas pela modalidade
Pregao.

Ad argumentadum tantum, e para os efeitos de melhor
entendimento dessa Comisséo das razdes que regem a maldosa inten¢&o da Recorrente.
€ apesar de entendermos que numa competicdo de mercado sio validos muitos artificios
para se ganhar espaco, aqueles decididamente facciosos, mesquinhos e voltados
indubitavelmente para a falacia, a ma fé e decorrentes do descontentamento irreprimido,
sao repudiados por todos os envolvidos, ndo merecendo guarida.

Ad cautelam, mesmo que prosperasse a tese da Recorrente quanto

a admissibilidade de suas argumentacétes, temos que a correta interpretacao do artigo 48,



inciso |l, paragrafo primeiro, da Lei 8.666/93 sobrepde-se, em face da comprovada
exequibilidade atestada.

2. APRESENTAGAO DE CND DE TRIBUTOS MOBILIARIOS

i A recorrida cumpriu plenamente com o EDITAL, apresentou todos os
documentos exigidos no certame.

Por um equivoco a folha da CND ficou grampeada junto ao Contrato
Social da empresa em cépia autentica junto ao Credenciamento nesse caso, o documento
passou a constar nos autos do processo, ndo ha que exigi-lo novamente na habilitaczo,
caso venha a ter seu envelope de habilitagio aberto mais tarde, pois estariamos diante de

uma pratica de bis in idem, ou seja, exigéncia dupla de um mesmo documento ou seja ndo
foi juntado posteriormente.

O pedido de Inabilitagéo por tal motivo seria uma afronta a leis que
regem o processo licitatorio.

A partir do julgamento do MS n° 5.418-D , 0 STJ firmou o
entendimento de que, nos processos licitatérios, devem ser desconsiderados defeitos
formais que nao afetem o cumprimento efetivo das condicées do ato convocatorio.
Tratava-se de inovacdo importante em face da visao tradicional do processo licitatorio
como um procedimento formalista, em que a vinculagao absoluta e iiteral as condicdes
do edital representaria fator de isonomia entre 0s concorrentes. Com essa orientacio,
que se estendeu a outros tribunais, o STJ passava a alinhar-se com a maior parte da
doutrina, segundo a qual a qualificacéo da licitagdo como processo competitivo nao
implica transforma-la em um jogo de mera habilidade, em que a competicdo nao se da
entre propostas, mas no dmbito do atendimento de requisitos do edital.

A evolucao jurisprudencial foi acompanhada por mudancas
legislativas. Os diplomas que instituiram o pregao (inicialmente a MP n° 2.026. de maio
de 2000, reeditada com alteracdes diversas vezes até a MP n° 2.182-18 e depois
convertida na Lei n® 10.520, de 2002 - prevéem indiretamente alguma competéncia do
pregoeiro para permitir o saneamento de defeitos formais. O art. 11, Xlll, do Dec. n°
3.555, alude a que o pregoeiro assegurard ao licitante cadastrado “o direito de
apresentar a documentagéo atualizada e regularizada na prépria sessdo’ — dispositivo
do qual se extraem diversos efeitos no plano do saneamento de defeitos (cf. Marcal
Justen Filho, Pregéo, 42 ed.. Dialética, 2005, pp. 143/149). O Dec. 5.450 de 2005, que
regula o pregao eletrénico, estipulou providéncias ainda mais claras ao determinar que
'no julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro poderé sanar erros ou falhas
que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade Juridica,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-
lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificacdo”. Tais dispositivos
regulamentares s&o validos, pois a competéncia neles prevista ja é assegurada pela
Constituicdo e pela lei infraconstitucional. Trata-se de mera explicitacdo do que a
Administracao poderia fazer mesmo sem previsdo legal especifica. Bem por isto, esta
disciplina deve aplicar-se a todas as modalidades licitatérias, ndo apenas ao pregao.

Norma similar, porém com hierarquia de lei, no de decreto,
consta do art. 12, IV, da Lei n°® 11.079 de 2004, que regula um aspecto da licitagdo para
a outorga de Parceria Publico-Privada (PPP). Segundo o dispositivo, “o edital podera
prever a possibilidade de saneamento de falhas, de complementagéo de insuficiéncias
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ou ainda de corregbes de caréater formal no curso do procedimento, desde que o licitante
possa satisfazer as exigéncias dentro do prazo fixado no instrumento convocatdrio”. Em
comentario produzido logo apds a edicao da lei (Informativo de Licitagbes e Contratos -
ILC n® 132, pp. 117/119), defendi que se tratava de norma geral de licitagdes, ainda que
veiculada em diploma explicitamente destinado a disciplinar apenas as PPPs. Embora
nao haja ainda um historico de aplicagdo administrativa ou judicial desse dispositivo,
esse entendimento é aqui reiterado. E irrelevante que a regra tenha sido editada com
pretenso efeito limitado. A situagdo ndo é distinta daquela da MP n° 2.182-18, que
Instituiu o pregdo supostamente apenas para a Administracdo Federal. Na ocasido. a
doutrina apressou-se em denunciar que a Unido ndo poderia criar esta modalidade

apenas para si propria, o que acabou refletido no texto legal de conversdo (Lei n°
10.520).

O art. 12, IV, da Lei n° 11.079 tem o efeito de dar
fundamento legal expresso ao saneamento de defeitos formais pela comissao ou pelo
pregoeiro. Nao ofende a isonomia, pois todos os licitantes podem ter igual acesso ao
direito de ver saneados os seus eventuais defeitos, se houver (nesse sentido, sobre
norma similar, cf. Marcal Justen Filho, Pregao, cit., p. 148). Seu sentido € o de tornar
obrigatério (ndo facultativo, como parece indicar o texto legal) para a Administracéo
assegurar oportunidade para saneamento de defeitos formais. Este saneamento pode
inclusive levar a juntada de novos documentos, apesar do art. 43, § 3° daLein®8.666 (e
apenas nao pode ser admitido quando conduzir a modificacdo da proposta ou quando
nao puder ser realizado em prazo razoavel (fixado pelo edital ou, no minimo, no prazo
previsto para a interposicao de recurso contra eventual decisdo que tenha reconhecido
o defeito). Deve ser amplamente admitido o saneamento em relacdo a defeitos
existentes na documentacéo de natureza declaratéria, que se refira a fatos externos &
prépria licitacdo (certiddes, atestados, declaracées de terceiros etc.), os quais ndo sao
alterados pela existéncia ou néo de defeitos na documentacgdo. Assim, por exemplo, o
fato da faléncia (ou nao) é certo, ainda que a certidao correspondente esteja com a
validade vencida, contenha algum outro defeito formal ou mesmo tenha sido omitida.
Como o que interessa é o fato, ndo o documento, bastara corrigir este para provar
adequadamente aquele. Em contrapartida, a documentagdo de natureza constitutiva,
propria do processo licitatorio, como propostas, instrumentos de compromisso.
instrumentos de consércio etc., somente admitira saneamento se for clara a indiscutivel
a ausencia de reflexos sobre as condicdes da proposta. No primeiro caso (documentos
declaratorios), presume-se cabivel o saneamento; no segundo (documentos
constitutivos), ha uma presuncao relativa de im possibilidade de saneamento de defeitos.

Um detalhamento desses critérios esta nos meus comentarios publicados no ILC n° 132
Ja referido.

As modificacées da Lei n° 8.666 em discussdo no
Congresso Nacional (PL n° 7.709, de 2007 - ainda que por via indireta, reprovavel e, de
certo modo, invalida (v. comentario de Marcal Justen Filho ao PL n° 7.709 - podem
confirmar esta possibilidade. O § 8° do art. 109 prevé o descabimento de recurso contra
0 julgamento da habilitacdo ou de propostas “nos casos de erros ou falhas que néo
alterem a substéncia das propostas, dos documentos e sua validade Jjuridica saneados
pela Comisséo ou pregoeiro, mediante decisédo fundamentada e registrada em ata”. O
novo dispositivo pretende assegurar a validade e a eficacia do saneamento ja realizado,
assim como impedir que erros ou falhas formais conduzam a modificacéo do julgamento
de habilitacdo ou propostas. Parece-me que devera ser dada uma interpretacao
conforme ao dispositivo, afastando-se o impedimento de recorrer, mas se tomando como
valida a orientacdo favoravel a desconsideracdo, tanto no julgamento como na

apreciacdo de recursos, de erros ou falhas formais aptas a saneamento segundo os
critérios do art. 12, IV, da Lei n® 11.079.

Ha que se ressaltar o principio do formalismo moderado que
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significa, no processo administrativo a adocao de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados.
promovendo, assim, a prevaléncia do conteludo sobre o formalismo extremo, respeitadas
ainda as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de acordo
com o art. 2°, § Unico, incisos VIl e IX da Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999

Assim, no processo administrativo ndo deve prosperar a
sacralidade das formas, mas sim a instrumentalidade delas, de sorte que os atos
processuais produzam efeitos juridicos regulares se, apesar de ndo observada certa
‘procedimentalidade’, a finalidade a que destinados tenha sido alcancada.

O principio da instrumentalidade, também previsto no
processo civil, tem como objetivo a utilidade do processo. Abarca o principio do ‘pas de
nullité suns grief’ (ndo havera nulidade sem prejuizo), bem como ao informalismo (se o ato,
mesmo praticado de outra forma, atendeu o objetivo, é valido)

Nesse sentido, Hely Lopes Meirelles preleciona:

"0 principio do procedimento formal, entretanto, nao se
confunde com formalismo, que se caracteriza a por exigéncias
inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula
procedimento diante de meras omissées ou irregularidades
formais na documentacdo ou nas propostas desde que, por
sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a Administracéo Publica

Nao se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou
erros formais até porque, relembrando escolios de Benoit, o processo licitatorio ndo & uma
verdadeira gincana ou comédia.

Ao se prescrever que a licitacdo & um processo
administrativo formal nos termos do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 nao significa formalismo
excessivo e nem informalismo, e sim um formalismo moderado.

3.INSCRICAO NO CREMESP

Por fim, a MMR apresenta, em suas razdes recursais, fatos que nao
condizem com a realidade do presente Pregao Presencial.

A objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de
forma expressa, a desclassificacdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nao
estejam claramente definidos no instrumento convocatério.

Trata-se, na realidade, de incompreens&o e desconhecimento dos fatos por
parte da Recorrente, em que, a Recorrida pode provar lastro para execuc&o do objeto deste
edital, o que ndo deve servir de motivo para desclassificacdo da empresa.

Em relacdo ao CREMESMP novamente a empresa MMR demostra
desconhecimento do processo licitatério o qual em nenhum momento e solicitado
INSCRICAO DA EMPRESA NO CREMESP.
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O objeto da presente licitacdo é prestacdo de servicos profissionais na area
da Saude, ou seja gestdo de salide com fornecimento e gestao de recursos humanos pois
envolve diversas categorias profissionais e ndo somente a0 CREMESP como também

COREN, CRA E CRF sendo que um conselho n3o pode fiscalizar categoria que nao seja
asua.

Diante de todo o exposto, diferentemente do que fora declarado pela
empresa MMR, a alteracdo da decisao que declarou a empresa MARA SILVIA PEZINATO
como vencedora & que ofenderia os principios da legalidade, economicidade e da

vinculagdo ao edital na busca da proposta mais vantajosa.

Por estas razdes, n3o cabe, neste momento, a empresa Recorrente
afirmar que n3o concorda com a habilitacdo da Recorrida.

A Recorrida é uma empresa séria detentora de outros contratos junto
a municipalidade ao ESTADO DE SAO PAU LO, o qual sempre cumpriu com os mesmo de

forma impecavel sem qualquer ato que desabone sua conduta em relagédo ao execucso,
fornecimento de mao de obra e materiais.

Portanto, as alegagdes da Recorrente nio passam de meras
argumentacdes que ndo possuem um minimo de razoabilidade, devendo ser totalmente
rechagadas por este julgador e, por consequéncia devera ser mantida a decisdo da D.D.
Comissao de Licitagdo que declarou a Recorrida vencedora do certame.

Ressalta-se ainda, que os atos praticados por essa
Administracao em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sao pautados pelos
principios da isonomia eda legalidade, em consonéncia com o disposto no artigo 3° da Lei
n® 8.666/93:
"Art. 3o A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do
principioconstitucional da isonomia, a selegao da proposta
mais vantajosa para aadministragdo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada e
Julgada em estrita conformidade com os principiosbéasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade. da
Igualdade,da publicidade, da probidade administrativa, da



vinculagdo  aoinstrumento convocatério, do Julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

Para demonstrar que a Prefeitura Municipal de Cajamar
adotou um modelo de edital que methor atende as suas necessidades, primando pela
busca da proposta mais vantajosa e, consequentemente, alcancar o interesse publico, nio
deixando de preservar os principios norteadores do processo licitatério na Administracdo

Publica,convém ressaltar a obediéncia as regras estabelecidas no processo licitatério e em
cada procedimento do certame.

Realizados tais comentarios, cumpre expor o que se segue:

Primeiramente, convém ressaltar que, o Edital constitui Lei
entre as partes (Administracdo Publica e Licitantes). Assim, o Edital deve ser seguido, e
essa Comisséo de Licitagcdo assim o fez, agindo na mais perfeita lisura, observando nao
$O as normas editalicias, como também observando todos os principios da Administracao

Publica, e os principios licitatérios, sobretudo o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério.

E de suma importancia esclarecer que o Pregoeiro nao
trabalha sozinha, sendo auxiliado por sua equipe técnica amplamente qualificada. Alias. a
Prefeitura Municipal de Cajamar, conta com um corpo de técnicos do mais alto gabarito,
com larga experiéncia profissional..

N&o obstante as palavras de desqualificacdo a Sra.

Pregoeira, que é uma autoridade administrativa, e que se norteia pela legalidade em seus
atos,

A Recorrente até mesmo quando ndo nega o erro, tenta
justificar-se com argumentos frageis.

Dessa forma, n&o ha qualquer razao para alterar a deciséo ja

tomada acertadamente pelo Pregoeiro e que respeita todos os principios basilares do
Processo Licitatério.

4. DO PEDIDO
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Dado o julgamento exato que foi deferido por essa nobre
Pregoeira, conforme demonstramos cabalmente em nossa explanacdo, solicitamos que

essa Administragdo considere como indeferido o recurso da MRR SERVICOS MEDICOS
E GESTAO EM SAUDE LTDA.

Nao obstante, requer-se, também, que seja indeferido o pleito
da Recorrente no que tange 2 desclassificagdo da MARA SILVIA PEZINATO, tendo em

vista que tal pedido nao encontra qualquer respaldo legal ou apoio do diploma editalicio.

E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa
Administracdo, assim como, no bom senso da autoridade que lhe é superior, que estamos

interpondo estas contrarrazées, as quais certamente serdo deferidas, evitando assim,
maiores transtornos.

Nestes Termos, Pedimos Bom Senso,

Legalidade e Deferimento.
De Mairinque para Cajamar, 09/06/2021.

SANDRO ROBSON ROLIM DE PAULA FILHO
RG: 45.025.878-6
REPRESENTANTE LEGAL
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