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CAJAMAR
PREFEITUR

INFRAESTRUTURA E SERVICOS PUSLICOS

Cajamar, 23 de abril de 2021
MEMO n°998/21

*

A
ASSESSORIA JURIDICA INSTITUCIONAL

REFERENTE: P.A 8417/20
ASSUNTO: Analise técnica de recursos/contrarrazées

Para tal analise, levamos em cohsideragéo quanto ao posicionamento desta
Secretaria, que preza pela impessoalidade, integridade publica, quanto a melhor

proposta, atender sempre. a precisdo de qualidade, seguranca e acessibilidade das
obras publicas. |

Podemos observar que no recurso apresentado pela empresa HELP

SISTEMAS DE INCENDIO E CONSTRUQAO' CIVIL LTDA, apontou diversos

questionamentos, ma to:diz respeito aos valores

apresentados pela ga

e embasamento nas
minhadas somente as

matematicas, para tal
levamos o_principio que a engenharia é uma ciéncia exata, send

im fomos ao

curso, analisamos a faixa do porcenfUaI aplicado

ela empresa
(}iue esta citado e descrito na Lei n° 8.666/93, sel

ganhadora co

uma compa simulag&o com que diz respeito ao percentual.

Baseando-se nas recomendagées basicas do Tribunal de Contas da Uniao
com base na Lei n°. 8.666/93, podemos considerar:

Do Procedimento e Julgamento

Art. 48. Serdo desclassificadas

I -as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitagéo;

I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqiiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagédo que comprove que o0s
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que
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Ainda perante a faixa de desconto permitido por Lei, SIMULAMOS os
percentuais:

SIMULAGAO DE
VALORES
(considerando o FAIXA DE
valor de PERCENTUAL

referencia da
licitagdo)

R$  429.290,85
R$ "~ 386:361,77
RS 343:432,68
R$ - 300.503,60
R$ 257.574,51
L ’ S o0 RS 253.281,60

valor apresentado pela empresa B.R.A, constatando:estar na faixa inexequivel R$  250.000,00
P RS 244.695,79

_R$ 240.402,88

faixa de
percentual
aceitavel

faixa de

percentual
R$"  236.109,97 inexequivel
R$ 214.64543 conforme a
R$  171.716,34 LEI n®
8.666/93

R$ 128, 787,26

Diante de todas | oposta da empresa
ganhadora esta fora..da falxa do Ilmlte de desconto flcando sua proposta
apresentada:,como |,;'ex_q,, e

Secretario Aq IHraestrutura e Servigos Piblicos

Raul Lopes de Cardoso
Secretario Municipal de Infraestrutura e Servigcos Publicos
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AJI FLS. N° 0328
Processo Adm. n°
. .. . 8.417/2.020

Municipio de Cajamar

Estado de Sdo Paulo
Assessoria Juridica Institucional

CERTIDAO

Certifico que recebi nesta data, os autos do Processo Administrativo n°

8.427/2.020, contendo fls. 0001 a 0327 (Volumes I e II) a fim de dar prosseguimento
a0 mesmo.

e

. ¢ pgp C
lex< Vinicius Valério Borges.
Assessoria idica Institucional.

Praca José Rodrigues do Nascimento, n® 30 — Bairro Agua Fria - Distrito Sede ~ Cajamar/S;CEP: 07752-060.
4446-7699 - Secretaria Municipal de Justica

PABX: 0—1”]@



Municipio de Cajamar

Estado de Sao Paulo F LS \a(g/%

ASSESSORIA JURIDICA INSTITUCIONAL

PARECER JURIDICO AJI N°. 0207/2.020.

Cajamar, 30 de abril de 2.021.
Ao Departamento de Licitagées e Contratos.

Referente: Processo Administrativo n°. 8.417/2.020.
Requerente: Secretaria Municipal de Infraestrutura e Servicos Publicos.
Assunto: Andlise do Recurso interposto no bojo do Pregdo Eletrdnico n°

06/2.021 pela empresa HELP Sistemas de Incéndio e Construcéo Civil LTDA.

Em principio, informamos que este parecer tem carédter opinativo e que néo
vincula a Administragdio PUblica sobre o seu conteldo, porém segue orientacdo
fundada na atribuicdo do Cargo de Assessor Juridico Institucional da Lei n° 184/19;
como também & fls.90, na Descricdo Detalhada do Cargo de Procurador Juridico
constante do Anexo IX, da LC n° 63/05, bem como na exigéncia normativa de

manifestacdo juridica as licitagdes, estampada na regra do inciso VI do art. 38 da Lei
n® 8.666/93.

DO RELATORIO.

Trata-se o presente de PARECER JURIDICO solicitado nos autos do
Procedimento Administrativo em epigrafe, quanto ao teor dos recursos interpostos no
bojo do Pregdo Eletrdnico n° 06/2.021, relativo a contratacdo de empresa para

adequagéo das instalagdes do Sistema de Combate a Incéndio de todas as unidades
de atendimento & sadde.

As fls. 31 5/321 consta o recurso interposto pela empresa HELP Sistemas de
Incéndio e Construgdio Civil LTDA. As fls. 326/327 consta a manifestacdo oriunda da
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Servicos Publicos, informando que a proposta
da empresa vencedora se encontra fora da faixa limite de desconto, sendo, portanto,

inexequivel. Apds, foram os autos remetidos & esta Assessoria Juridica Institucional
para andlise e parecer juridico.

E a sintese do relatério.

DO PARECER.

As fls. 31 5/321 consta Recurso Administrativo inferposto pela licitante HELP
Sistemas de Incéndio e Construcéio Civil LTDA, no qual visa a reforma da decisdo
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exarada no bojo do Pregéo Eletrdnico n° 06/2.021, que declarou vencedora a

empresa R. M. de Baracuhy, sob a alegacdo de inexequibilidade da proposta e
auséncia de CNAE especifico.

A empresa R. M. de Baracuhy tempestivamente apresentou suas
contrarrazdes, nas quais se limita a questionar os procedimentos de autenticacdo do
Cartério Azevedo Bastos.

Quanto a alegagdio promovida pela recorrente, a inexequibilidade de
pregos nas licitagdes publicas implica na possibilidade de desclassificacdio de uma
proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de produgdo,
portanto sem condi¢des de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de
depreender-se tempo e recursos puiblicos, adjudicando o objeto do certame aquela
proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

A Administracdo, ao julgar as propostas, analisa os precos tendo como
parémetro o valor estimado. A proposta vencedora deverd atender &s exigéncias do
edital e ofertar o menor preco para que seja consagrada vencedora do certame. O

pre¢o ndo deverd ser inexequivel, sob pena de desclassificacio, conforme estabelece
o artigo 48, Il da Lei n® 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
[...]

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que n&o venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentaglo que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugtio do objeto do contrato, condicdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

A desclassificac@o por inexequibilidade ndo se dard de formg sumaria, em
todos os casos serd oportunizado ao licitante & comprovagdo da exequibilidade do
pre¢o ofertado, considerando aquele praticado no mercado.

O pardgrafo 1°, do artigo 48, estabelece pardmetros para que a
autoridade contratante se aproxime dos critérios objetivos de julgamento ao analisar «

exequibilidade da proposta, ao passo que permite uma maior transparéncia no
julgamento do preco ofertado:

§1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste arfigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e

servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:
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a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orcado pela administragéo, ou
b) valor orcado pela administracdo.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a
interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presunctio de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao
licitante & demonstragdio de exequibilidade da proposta, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LUICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL.
ART. 48, 1 E1l, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A questdo conirovertida consiste em saber se o ndo atendimento
dos critérios objetivos previstos no art. 48,1 e, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para
fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade.
2. A licitagtio visa a selecionar a proposta mais vantajosa & Administracdo
Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei
de Llicitagdes e Contratos Administrativos n&o pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte,
a presunciio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser
afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de
que esta & de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta
inferior a 70% do valor or¢ado pela Administragdo Publica (art. 48, § 1°, b, da
Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovacdo de que o
proponente pode realizar o objeto da licita¢do. [...] a vencedora do certame
“demonstrou que seu preco ndo é deficitario (o preco ofertado cobre o seu custo),
tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade”. [...] (STJ — REsp:
965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de

Julgamento: 15/12/2009, T1 ~ PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: Dle
02/02/2010).

No mesmo sentido vem a pacificada posicdio do Tribunal de Contas da
Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso 1, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo o
Administrago dar & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta. (Acérd@o 587 /2012 — Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes)

A Secretaria Municipal de Infraestrutura e Servigos Publicos, érgéo técnico

responsavel, foi instada a se manifestar acerca da alegacdo de inexequibilidade a
qual foi pontual no teor do memorando n° 998 /202:

“Diante de todas as comparagdes supracitadas, a proposta da empresa ganhadora

estd fora da faixa do limite de desconto, ficando sua proposto apresentada como
inexequivel”
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Assim, do ponto de vista técnico, o érgdo responsdvel foi enfdtico ao
apontar a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa R. M. de

Baracuhy, ndo cabendo, ante ao cardter estritamente técnico do apontamento,
manifestacdo juridica a respeito.

N&o obstante, € imporfante ressaltar a importdncia do contraditério e
ampla defesa, o que nos parece cumprido ante a efetiva manifestagtio da empresa
vencedora em sede de contrarrazdes, a qual, mesmo oportunizada, deixou de
apresentar composicdo de custos ou qualquer outro documento ou manifestacdo que
demonstre a efetiva exequibilidade de sua proposta.

Com rela¢do a auséncia de CNAE especifico, descabida a pretens@o da
recorrente, posto que as afividades da empresa, as quais ela tem permissdo de
exercer sdo exatamente aquelas previstas no Objeto de seu Contrato Social, conforme
previsto no art. 997, inciso Il do Cédigo Civil. Assim, ao exigir que a empresa tenha um

cddigo da CNAE especifica é limitar injustificaodamente, o cardter competitivo da
Licitagdo.

A Receita Federal do Brasil, responsavel pelo CNAE, também j& manifestou

entendimento no sentido de que o Objeto Social da empresa deve prevalecer sobre o
codigo da CNAE:

Diante disso, ressalta-se que ndio haveria a priori lesdo e motivo para a excluséo
da empresa por ndo apresentar todas as informagdes sobre a sua CNAE. Além
disso, a empresa também poderd comprovar que possui especializag&o no ramo
da atividade licitada por meio do seu contrato social (Delegacia da Receita

Federal de Julgamento em Porto Alegre — 6° Turma. Portal Fazenda do Governo
Federal.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Acérdé@o n°
1.203/2011 - Plendrio, posicionou-se da seguinte forma:

A afericio da compatibilidade dos servicos o serem contratados pela
Administrag&io Piblica com base unicamente nos dados da empresa licitante que

constam no cadastro de atividades da Receita Federal ndo encontra previséo
legal.

A unidade técnica reputou como indevido o impedimento de participacdo da
licitante no certame, mesmo com esta trazendo em seu contrato social objetivo

compativel com o objeto desejado (transporte urbano de passageiros e transporte
urbano de cargas).

Desta forma, ratifica-se que ndo se pode confundir o cédigo da CNAE com
o Objeto Social da sociedade empresdria, sendo que o primeiro nada mais é do que
um cédigo identificador para a Receita Federal e, o segundo, o que determina quais
as atividades, de fato, podem ser exercidas pela empresa. Assim, a exigéncia da
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CNAE poderd limitar o alcance da licitacdo, frustrando, injustificadamente, o seu
carater competitivo e vantajoso.

DA CONCLUSAO.

Em andlise ao recurso administrativo da empresa HELP Sistemas de
Incéndio e Construgdo Civil LTDA, no que concerne a exequibilidade da proposta,
verificamos que se trata de matéria exclusivamente técnica, sobre a qual se manifestou
a Secretaria Municipal de Infraestrutura e Servicos Publicos & fls. 326/327, frisando
que “a proposta da empresa ganhadora estd fora da faixa do limite de desconto,
ficando sua proposto apresentada como inexequivel”, raz&o pela qual, entendemos
haver subsidios suficientes para acolhimento da pretensdo do recorrente com

fundamento no art. 48, §1° da Lei Federal n° 8.666/93, dispensando, ante a
tecnicidade do assunto, manifestacdo juridica ulterior.

Com relagdo a auséncia de CNAE especifico, ndo assiste rozdo &

recorrente, posto que, conforme exposto, tal exigéncia apenar serviria para afastar o
competitividade do certame.

Com a andlise técnica de tais critérios, haverd fundamentos suficientes para
formar a convicgdo por parte do Chefe do Executivo.

E o nosso Parecer, S

cl/o/ elhg? Juizo,
/
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