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Em, 21 de dezembro de 2020.

Memorando N° 660/SMPAG/DAG/DGF

Ao
Departamento de Compras e Licitacdes

Assunto: Impugnacgio ao Edital retificado de Pregédo Presencial n° 62/2020 — Processo
Administrativo n° 10.181/2020.

I. DO RELATORIO

Trata-se de Impugnagio interposta pela CS BRASIL FROTAS LTDA,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 27.595.780.0001-16, em face do Edital retificado de Pregao
Presencial n® 62/2020, o qual tem por objeto a “Contratacdo de empresa especializada para
prestacao de servicos de locagio de veiculos automotores e motocicletas para atender a
demanda operacional desta Prefeitura do Municipio de Cajamar. ”

Em apertada sintese, a Impugnante:

(i) insurge-se em desfavor da previsdo de qualificacdo econdmico-
financeira, requerendo a alteragdo do indice de solvéncia exigido do
balango a ser apresentado pela vencedora;

(i) combate a modalidade escolhida por esta Administracdo para
realizag&o do procedimento licitatério (pregdo presencial), notadamente em
face do cenario da pandemia do COVID-19;

(i) alega insuficiéncia de elementos essenciais para dimensionamento do
objeto e elaboracdo adequada da proposta, por n&o constar, de forma
expressa, no Instrumento Editalicio, o prazo de vigéncia do contrato
decorrente do procedimento licitatério, requerendo-se ainda que este prazo
seja contabilizado a partir da entrega dos primeiros veiculos;

(iv) assevera que o prazo de entrega dos veiculos mostra-se €s5casso,
requerendo o prazo de 90 (noventa) dias para tal apresentacdo e que a
apresentacao dos veiculos decorra apenas apds a assinatura do contrato,
pois haveria, a seu ver, separacio da ordem de servico desta previdéncia.

(v) almeja a aceitagdo da apresentacdo de veiculos seminovos e de
terceiros; e '
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(vi) contesta a falta de previsdo de juros de mora, multa e corregdo
monetaria no caso de atraso de pagamento pela Administrac3o.

Destarte, a Impugnante requer o acolhimento da impugnagido, com
republicacéo do edital e devolugdo do prazo inicialmente concedido para abertura do
certame, nos termos consignados no art. 21, paragrafo 4°, da Lei Federal n® 8666/93.

Entretanto, razdo nenhuma Ihe assiste, conforme sera demonstrado
adiante.

Il. DO MERITO.
ILLA. DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Inicialmente, a respeito da verificagéo da boa situagéo financeira, a qual deve ser avaliada,
inclusive, pelo indice de Solvéncia (IS), é importante informar que a insurgéncia da
Impugnante j& fora objeto de DESPACHO DE RETIFICACAO (disponivel em
https://licitacao.cajamar.sp.gov.br/licitacao/181 ).

Dessa forma, resta prejudicado este item impugnado.

I.B. DA MODALIDADE LICITATORIA ESCOLHIDA.

No que concerne a escolha da modalidade pregéo presencial para
realizag&o do procedimento licitatério, cumpre ressaltar que tal previsdo encontra amparo na
lei 10.520/2002.

O art. 22 da Lei 8.666/93 arrola 05 (cinco) modalidades de licitago, sendo
que a 62 (sexta) modalidade, o preg3o, ora disciplinada pela Lei 10.520/2002.

Cumpre esclarecer a escolha entre estas modalidades & discricionaria da
Administragao, inclusive no que toca ao pregéo na forma presencial.

Trata-se de entendimento, inclusive, consolidado pelo Egrégio Tribunal de
Contas deste Estado, sendo vejamos:

2.2 Excetuo desse entendimento a critica direcionada a modalidade
licitatéria eleita pela Representada, pois, ainda que recomendavel a
adocdo do Pregdo, sempre que a hipétese assim o permitir, a escolha
insere-se no exercicio da competéncia discricionaria do
Administrador que, com amparo no artigo 15, §3°, inciso |, da Lei federal
n. 8.666/93, houve por bem, no caso, optar pela concorréncia. (TC-
012214.989.20-4. SESSAO DE 17-06-2020. RELATOR CONSELHEIRO
SIDNEY ESTANILAU BERALDO) (grifos nossos)

PA 10181/2020

552



PA 10181/2020

Folha

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CAJAMAR )
SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO, ADMINISTRACAO & GESTAO
DIVISAO DE GESTAO DE FROTA

No que tange ao cenario da pandemia do COVID-19, utilizando-se de
medidas de prevencéo e isolamento social, mostra-se, plenamente, possivel o agendamento
da realizagao deste certame presencial.

No caso, o procedimento licitatério tera seu fluxo normal, garantindo-se a
seguranca sanitaria na realizacdo da sessio publica e, conforme recomendagdes dos
drgaos de salde e vigilancia sanitaria, a reunido ocorrera em ambiente aberto, mantendo-se
a distancia adequada entre as pessoas presentes, e disponibilizando alcool em gel para uso
de todos os presentes, entre outras medidas.

Tais medidas sdo eficazes, conforme asseverado pelas autoridades da
saude, e corroboram para a manutencéo do pregéo presencial em epigrafe.

Tendo em conta as medidas de enfretamento do COVID-19, o E. TCE/SP,
igualmente, assentou entendimento que €&, de fato, possivel a realizacdo de pregdes
presenciais neste periodo de pandemia, senao vejamos:

2.6.3. A pretensdo de uma das Representantes de adiar o certame em
funcdo da vigéncia de medidas de distanciamento social decorrentes da
pandemia da Covid-19 nao comporta acolhimento. Os atos presenciais
do certame podem ser realizados pela Municipalidade mediante a
adocao dos procedimentos de sanitizacao e de distanciamento social
recomendados pelos 6rgdos oficiais de Saude. (Processos: TC-
012447.989.20-3 e TC-012479/989/20-4. SESSAO: 29/07/2020. RELATOR
CONSELHEIRO DIMAS RAMALHO) (grifos nossos)

Diante desta discricionariedade da realizacdo de pregao, também no que
tange a forma presencial, resta improcedente a impugnacao neste ponto.

II.C. DA POSSIVEL VIGENCIA CONTRATUAL.

_ No que tange a possivel omissio do prazo de vigéncia do futuro contrato
decorrente deste procedimento licitatério, é importante salientar que a Administragdo pode
firmar este ajuste com base no limite previsto na Lei 8.666/93.

E justamente o que prevé o item “4.1.” do ANEXO IX, do Instrumento
Convocatdrio, conforme se transcreve:

Anexo IX — Minuta Contratual

4. Clausula Quarta - Vigéncia:

4.1. O presente contrato vigorara pelo prazo de XX (XX) dias/meses/ano,
contados da data de sua assinatura, podendo ser prorrogado nos termos
do artigo 57, inciso Il da Lei 8.666/93.
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Ora, o art. 57, Il, da Lei 8.666/93 estipula 0 maximo de prorrogacées
contratuais, sem, no entanto, delimitar o minimo de prazo a ser ajustado, ficando tal decisio
vinculada aos créditos orcamentarios, conforme termos abaixo transcritos:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos
relativos:

Il - a prestacdo de servicos a serem executados de forma continua, que
poderéo ter a sua duracdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos
com vistas a obtencdo de precos e condigbes mais vantajosas para a
administragao, limitada a sessenta meses:

(grifos nossos)

N&o obstante, para que nao haja alegagao de obscuridade, vale esclarecer
que o contrato tera vigéncia de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado, de acordo com
0s respectivos créditos orcamentarios.

Assim sendo, o prazo do futuro contrato, estando vinculado aos créditos
orcamentarios do ano advindo, est4 de acordo com o diploma legal transcrito acima.

ILD. DO PRAZO DE APRESENTAGAO DOS VEICULOS E DA AUTORIZAGAO DE
FORNECIMENTO — AF / CONTRATO

No respeitante & exiguidade do prazo para apresentacido dos veicuios,
cumpre esclarecer que a Impugnante, afora alegagdes genéricas, néo trouxe dados técnicos
que evidenciem tal impropriedade.

Por oportuno, vale transcrever o combatido item “7.1.”, do ANEXO Il, no
qual se tem a estipulacdo deste termo:

ANEXO Il - TERMO DE REFERENCIA

7.1 — O prazo para entrega dos veiculos sera de 45 (quarenta e cinco)
dias a contar da emissdo da Ordem de Servigo

Sopesando esta previséo,,vislumbra-se que o prazo fixado para
disponibilizagao dos veiculos mostra-se RAZOAVEL.

Primeiramente, diferentemente do que fora alegado por esta empresa, os
veiculos a serem apresentados nio devem ser necessariamente “novos’.

Tem-se com clareza no ANEXO || — TERMO DE REFERENCIA que os
veiculos devem ter ano de fabricagdo nao inferior a 2020, sendo que, face o término deste
ano, a previs&o para apresentacio da frota sera postergada para 2021, o que infirma a tese
da Impugnante.
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De observar-se ainda que as providéncias relativas a cadeia de
suprimentos da locagdo fazem parte do conjunto de atribuicbes usuais de empresas

regularmente constituidas e com atuac@o no segmento, conforme, inclusive, entendimento
do E.TCE:

Além disso, para participar do certame as licitantes deveriam pertencer,
evidentemente, ao ramo do objeto em tela e demonstrar sua experiéncia
anterior na execucio de servicos semelhantes. Tais empresas, atuantes
na atividade licitada, comumente possuem os veiculos e maquinarios
regueridos pela Prefeitura. (TC-000606/989/12, PRIMEIRA CAMARA -
SESSAO: 18/06/13, RELATOR CONSELHEIRO DIMAS EDUARDO
RAMALHO) (grifos nossos)

Além do mais, vale sopesar que houve a divisdo do objeto licitado em lotes

distintos, com objetivo de melhor aproveitamento do mercado, conforme preconizam o art.
23, § 1°e art. 15, IV, ambos da Lei 8.666/93.

Assim, empresas de mercado, tal como a Impugnante, ndo devem
encontrar dificuldade em apresentar veiculos nestas condicdes.

A propésito, vale trazer o entendimento consolidado pela Egrégia Corte de
Contas Paulista, que caminha na direc&o proposta pela Administracio, principalmente por
ter-se como razoavel um prazo de 30 (trinta) a 45 (quarenta e cinco) dias para apresentacéao
de veiculos nas condicGes aqui tratadas, senao vejamos:

Procede a queixa sobre a contradicdo no prazo de apresentacdo dos
veiculos tendo em vista que a defesa informou que o prazo a ser
obedecido é de 30 dias. Da mesma forma informou que tal prazo sera
expandido para 45 dias nos caso de veiculos que necessitem de
adaptacdo de forma a estimular a ampla participacdo no certame. (TC-
21397.989.17, TRIBUNAL PLENO, SESSAO DE 21/03/2018, RELATOR
CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI). (GRIFEI)

2.3 Incontroversa se revela a procedéncia da questio afeta ao exiguo
brazo fixado para a disponibilizacéo dos veiculos, eis que reconhecida pela

répria Fundacao, que afirmou ue o interregno adequado para esse fim
seria de 45 (quarenta e cinco dias, a contar da assinatura do contrato.
(PROCESSO: TC-017129.989.18-2, TRIBUNAL PLENO - SESSAQ DE 12-
09-2018 - ESTADUAL, RELATOR SIDNEY ESTANISLAU BERALDO)
(grifos nossos)

N&o se pode esquecer que o prazo proposto pela Impugnante (90 dias)
leva em conta seu interesse particular, o qual ndo vincula a Administracéo, que deve levar
em conta sempre o Interesse Publico, sobretudo tendo em vista a impossibilidade da
paralizag&o dos servicos prestados a municipalidade.

Portanto, inexiste exiguidade do prazo para apresentacdo dos veiculos
locados.
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Do mesmo modo, Impugnante requer que este prazo seja contabilizado a
partir da entrega dos primeiros veiculos, entretanto trata-se de medida imprépria porquanto
0 marco inicial a contar da emiss3o da Ordem de Servico melhor atende ao interesse da
Administracso.

N&o se pode extrapolar a vigéncia contratual para vincula-la 3 execucio
extemporanea dos servicos.

Ora, as ordens de fornecimento ou servico estardo de acordo com os
prazos contratuais.

Estes instrumentos, alias, nada mais sdo do que comandos concretos
expedidos pela Administracdo para que o contratado realize os fornecimentos em
quantidade, prazo e local, ora definidos no edital e contrato, em razio das demandas
efetivas que precisam ser satisfeitas.

A Impugnante requer ainda que a apresentacdo dos veiculos decorra
apenas apds a assinatura da minuta contratual.

Entretanto ndo ha previsao que a ordem de servico sera emitida de forma
prévia a assinatura do contrato.

Ainda que houvesse, o art. 57, § 1° da Lei de LicitacGes prevé a
possibilidade de requerimento de prorrogacgao das etapas de execugdo do contrato, sendo
vejamos:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios, exceto quanto aos
relativos:

[...]

§ 1° Os prazos de inicio de etapas de execugio, de concluséao e de
entrega admitem prorrogacao, mantidas as demais clausulas do
contrato e assegurada a manutencéo de seu equilibrio econdémico-
financeiro, desde que ocorra algum dos seguintes motivos, devidamente
autuados em processo:

(grifos nossos)

Assim, também neste aspecto ndo merece subsistir a impugnacao.
ILE. DO ANO DE FABRICAGCAO E CARACTERISTICAS DOS VEiCUuLOS

Prosseguindo, quanto 3 utilizagdo de veiculos seminovos e locados,
também nao merecem prosperar tais pretensdes.

Restou demonstrado, de forma cabal e inconteste, que o prazo para
apresentacéo de veiculos do ano 2020 é perfeitamente razoavel.

Dessa forma, a utilizacéo de veiculos provisérios nas carateristicas acima,
perdeu o objeto.
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IL.F. DA PREVISAO DE JUROS DE MORA, MULTA E CORREGAO MONETARIA

Por fim, no que tange a previsdo de juros de mora, muita e correcio
monetaria do valor da prestacdo devida pelo Poder Publico — na hipétese de
inadimplemento —, tais mecanismos tem assento constitucional e legal, consoante o regime
juridico de proteg3do da equacgéo econdmico-financeira da proposta.

Desse modo, a Administracdo encontra-se vinculada a tais previsbes, nao
sendo, imprescindivel, que se consigne toda e qualquer parte do texto da lei 8.666/93 sob
pena de tornar o edital um instrumento de exorbitancias.

Assim, as ‘compensacées financeiras e penalizagbes, por eventuais
atrasos, e descontos, por eventuais antecipacdes de pagamentos”, previstas no Art. 40,
inciso X1V, alinea “d” da Lei 8.666/93, sio intrinsecas ao objeto licitado.

lll. DECISAO

empresa CS BRASIL FROTAS LTDA, apresentado sob a forma de impugnacéo ao Edital
retificado de Pregdo Presencial n° 62/2020, razdo pela qual SUGIRO MANTER
INALTERADO o referido edital em todos os seus termos e clausulas, inclusive quanto a
realizagdo da sessio.

JOAO PAULO MACHADO NOGUEIRA

Gestor de Departamento Administragdo Geral
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