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PROCESSO Pregio Eletronico n°® 44/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO n® 2.985/2026
OCP SERVICOS DE SEGURANCA E
RECORRENTE VIGILANCIA LTDA.
OBJETO ‘ Contratacio de servicos especializados de
limpeza
PECA RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 44/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2.985/2026
RECORRENTE: OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.

OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA., pessoa juridica ja
devidamente qualificada nos autos do Pregdo Eletronico n® 44/2026, por seu representante legal,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento na Lei Federal n°
14.133/2021 e nas disposi¢des do instrumento convocatério, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO contra o ato que determinou sua desclassificagdo/inabilitagdo, requerendo
a reconsideracdo da decisdo e, caso ndo seja esse o entendimento, a remessa dos autos a

Autoridade Superior, pelas razdes de fato e de direito a seguir articuladas.

I- DO CABIMENTO, DO EFEITO SUSPENSIVO E DO DEVER DE REANALISE

O presente recurso ¢ cabivel contra ato de julgamento e/ou habilitacdao/inabilitagdo, nos
termos do art. 165, inciso I, alineas “b” e “c”, da Lei n® 14.133/2021. A propria Lei estabelece
que o recurso deve ser dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, cabendo reconsideragdo ou,

ndo sendo acolhido, encaminhamento a autoridade superior.

Também ¢ expressa a previsdo do art. 168 da Lei n° 14.133/2021 quanto ao efeito

suspensivo do recurso até a decisdo final da autoridade competente. Assim, requer-se que
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nenhum ato subsequente que possa consolidar a exclusdo da Recorrente produza efeitos

irreversiveis enquanto pendente o julgamento deste recurso.

Mais do que reexaminar a conclusdo anterior, a Administracdo deve enfrentar
objetivamente os documentos existentes nos autos, as regras do proprio edital e as questdes
concretas apontadas nesta peca. A decisdo recursal ndo pode limitar-se a repeticdo dos

fundamentos anteriormente utilizados.

II - SINTESE OBJETIVA DA CONTROVERSIA

A controvérsia nao exige interpretacdo complexa. A decisdo recorrida deve ser revista
porque, em pontos essenciais, desconsiderou documentos efetivamente apresentados, atribuiu ao
julgamento premissas que ndo correspondem ao contelido da planilha e deixou de utilizar o

mecanismo de diligéncia e saneamento previsto no edital e admitido pela Lei n® 14.133/2021.

1. A planilha da Recorrente contém expressamente a rubrica “Cesta Basica — R$

315,00, embora o julgamento tenha considerado que esse custo ndo teria sido contemplado.

2. A Recorrente apresentou documentacao contabil, ata de aprovacao do balango,
registros perante a JUCESP e declaracdo de autenticidade, mas o conjunto documental ndo

foi enfrentado de maneira individualizada.

3. Quanto ao FGTS, houve emissao de CRF em 30/07/2026, valida de 25/07/2026 a
23/08/2026, e a sessao foi retomada em 31/07/2026, além de o edital prever
consulta/verificagao pelo SICAF.

4. A planilha apresenta as rubricas de beneficios, encargos e demais componentes
exigidos pelo modelo editalicio, de modo que eventual divergéncia deveria ser tecnicamente

identificada e, se sandvel, submetida a diligéncia.

5. Quanto a insalubridade, o edital apresenta a rubrica, mas, segundo a analise da
Recorrente, ndo define de forma objetiva, no material disponibilizado, os postos, atividades,

grau, percentual e fundamento técnico que deveriam orientar a composigao.

6. No ponto mais grave do procedimento, a Recorrente foi afastada sem que lhe
fosse oportunizada diligéncia especifica para esclarecimento e saneamento das questoes

apontadas, apesar de o proprio edital prever esse mecanismo.
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IIT - DA VINCULACAO AO EDITAL, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA
VEDACAO AO FORMALISMO EXCESSIVO

O art. 5° da Lei n® 14.133/2021 determina a observancia, entre outros, dos principios da
legalidade, igualdade, eficiéncia, motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, seguranga
juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e economicidade. Esses principios
ndo sao meras referéncias abstratas: constituem parametros concretos para a condugdo € o

julgamento da licitagdo.

A Administracdo estd vinculada ao edital, mas a vinculagdo ¢é reciproca. Nao se pode
exigir da licitante requisito, premissa economica ou formalidade que ndo tenha sido claramente
estabelecida, nem se pode transformar falha sanavel em causa automatica de exclusao quando o

proprio instrumento convocatdrio prevé mecanismo de corregao.

A desclassificacdo somente se sustenta quando estiver demonstrado, de forma objetiva,
que existe desconformidade relevante e insanavel. O art. 59 da Lei n° 14.133/2021 trata
expressamente de vicios insanaveis e de desconformidades insanaveis. Logo, antes de aplicar a

consequéncia maxima, ¢ indispensavel demonstrar por que o problema ¢ efetivamente insanavel.

No presente caso, a decisdo recorrida ndo demonstrou, ponto a ponto, por que as questdes
levantadas seriam insandveis, nem por que ndo poderiam ser esclarecidas por diligéncia. A
consequéncia adotada foi mais gravosa do que a necessaria para a finalidade de preservar a

regularidade do certame.

IV - DO ERRO MATERIAL OBJETIVO: A CESTA BASICA DE R$ 315,00 FOI
EXPRESSAMENTE PREVISTA NA PLANILHA

Este ponto é simples por se tratar de algo objetivo .

O julgamento afirma que a Recorrente ndo teria contemplado a cesta basica. Entretanto, a

propria planilha apresentada pela OCP registra expressamente “Cesta Basica — R$ 315,00”.

P4gina 3




OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. | PE N° 44/2026

Ha, portanto, uma incompatibilidade objetiva entre a fundamentacio da decisio e o
documento efetivamente apresentado. Nao se trata de interpretacdo juridica ou de

divergéncia técnica: trata-se de verificar o conteudo de uma célula da planilha.

Se o documento contém a rubrica e o valor correspondente, nao ¢ juridicamente adequado
tratd-lo como inexistente. A manutencao da desclassificagdo com base nessa premissa significaria

preservar um fundamento documentalmente incorreto.

Requer-se, por isso, o reconhecimento expresso do erro material e a retirada desse

fundamento da decisdo recorrida.

V — DO BALANCO PATRIMONIAL E DA NECESSIDADE DE ANALISE DO
CONJUNTO DOCUMENTAL

A Recorrente apresentou documentacdo contabil, ata de aprovacao do balanco,
documentacdo registrada perante a JUCESP e declaracio de autenticidade firmada por
profissional contador, além dos demais documentos que compdem sua qualificagdo econdmico-

financeira.

Nao basta afirmar genericamente que o balango ¢ “incompleto” ou “insuficiente”. A
motivacdo deve indicar qual documento estaria ausente, qual exigéncia editalicia nao foi
cumprida, qual dispositivo do edital teria sido violado e, principalmente, por que eventual falha

ndo poderia ser esclarecida ou saneada.

O art. 64 da Lei n° 14.133/2021 admite diligéncia para complementagdo de informacdes
acerca de documentos ja apresentados, desde que destinada a apuracao de fatos existentes a época
da abertura do certame, e permite o saneamento de erros ou falhas que nao alterem a substancia

dos documentos e sua validade juridica.

A questdo ¢ ainda mais relevante diante do historico do proprio Municipio, conforme
exposto no capitulo seguinte, porque a mesma documentacdo contdbil foi anteriormente
submetida & Administragdo em certame de objeto idéntico e foi aceita para fins de classificacdo e

habilitagao.
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VI—DO PREGAO ELETRONICO N° 09/2026 — PROCESSO ADMINISTRATIVO
N° 530/2026: MESMO OBJETO, MESMA LICITANTE E DOCUMENTACAO
CONTABIL JA ACEITA

Ha nos registros administrativos da Recorrente um fato que ndo pode ser ignorado no
julgamento deste recurso: o Pregao Eletronico n® 09/2026, Processo Administrativo n°® 530/2026,

possuia 0 mesmo objeto do presente certame.

Nagquele procedimento, a OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
foi classificada e habilitada pela Administra¢do, sob condug¢do da mesma estrutura responsavel
pelo certame, ¢ a documentagdo apresentada, inclusive a documentagao contabil e o balango

patrimonial, corresponde a documentacao utilizada pela empresa no presente Pregdo Eletronico

n°® 44/2026.

Posteriormente, o Pregdo Eletronico n® 09/2026 foi revogado. A revogacao, contudo, ndo
transforma automaticamente em irregular a documentagdo que havia sido anteriormente
examinada e aceita, tampouco autoriza que o mesmo documento passe a ser considerado

insuficiente sem que a Administracao explique objetivamente o que mudou.

O ponto central ¢ simples: se 0 mesmo documento foi anteriormente considerado apto
pela Administragdo para a habilitagdo da mesma empresa, em certame de mesmo objeto, eventual
mudanca de entendimento no presente processo exige motivagdo especifica, coerente e

verificavel.

A Administracdo deve, portanto, confrontar os dois processos administrativos,
especialmente quanto ao balango patrimonial, documentos contabeis, atas, registros da JUCESP e
critérios de analise utilizados. Se houve mudanga de interpretagdo, deve indicar qual exigéncia

nova ou qual elemento objetivo justifica a conclusdo diversa.

A seguranca juridica e a protecdo da confianga ndo permitem que documentos idénticos
recebam tratamentos incompativeis sem explicagdo concreta. A Administracdo pode rever seus
entendimentos quando houver fundamento juridico ou fatico para tanto, mas deve motivar a

mudanga ¢ demonstrar sua razao.
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Requer-se, assim, que sejam expressamente confrontados os autos do PE n® 09/2026 — PA
n® 530/2026 com os autos do PE n® 44/2026 — PA n°® 2.985/2026, especialmente quanto a

documentacao economico-financeira da Recorrente.

VII —- DA AUSENCIA DE DILIGENCIA: A RECORRENTE FOI EXCLUIDA SEM
QUE SE UTILIZASSE O MECANISMO DE SANEAMENTO

Este ¢ um dos pontos centrais, pois nao foi dada a recorrente a oportunidade de

eventual saneamento.

A Recorrente ndo sustenta que a Administragdo deva aceitar qualquer documento novo ou
permitir alteragdo substancial da proposta. O que se sustenta ¢ algo juridicamente mais simples:
diante de duvidas sobre documentos j& apresentados, informacdes preexistentes ou falhas
passiveis de esclarecimento, deveria ter sido utilizado o mecanismo de diligéncia previsto no

edital e permitido pelo art. 64 da Lei n° 14.133/2021.

A Lei estabelece que, apos a entrega dos documentos de habilitagdo, a apresentagdo de
novos documentos ¢ restrita, mas ressalva expressamente a diligéncia para complementagdo de
informagdes acerca dos documentos ja apresentados e para apuragdo de fatos existentes a época
da abertura do certame. O §1° do mesmo artigo permite o saneamento de erros ou falhas que nao

alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ igualmente objetiva. No Acdrddo n°
1.211/2021 — Plenario, o TCU assentou que a vedagao a inclusdo de documento novo ndo impede
a apresentacdo, em diligéncia, de documento destinado a comprovar condi¢ao preexistente e que
o saneamento de falhas que ndo alterem a substancia da proposta ou dos documentos deve ser

admitido quando cabivel.

No Acoérdao n°® 2.528/2021 — Plenario, o TCU determinou, em situa¢ao de inabilitagdo, o
retorno do procedimento a fase anterior e a realizagdo de diligéncia justamente porque o

pregoeiro ndo havia oportunizado a corre¢do de falha de menor importancia.

A jurisprudéncia ndo autoriza diligéncia para criar uma condicao que ndo existia. O que
ela protege ¢ a apuragdo correta de uma condi¢do que ja existia e que pode ser demonstrada,

esclarecida ou complementada sem alteracdo substancial da proposta.
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E exatamente essa distingdo que se aplica ao presente caso. A Recorrente ndo pretende
criar requisito depois da disputa. Pretende que a Administragdo examine documentos que ja
constam dos autos, verifique o SICAF, esclareca a composi¢ao da planilha e, onde houver davida

sanavel, realize diligéncia antes de aplicar a medida extrema de exclusao.

A sequéncia adotada no presente caso ¢ inadequada: primeiro deixou-se de diligenciar;
depois, a auséncia do esclarecimento foi utilizada como fundamento para a exclusdo. Se havia
duvida, deveria ter sido esclarecida. Se ndo havia duvida, a decisdo deveria demonstrar

objetivamente por que os documentos eram insuficientes e por que a falha era insanavel.

A Administracao nao pode utilizar a divida que deixou de esclarecer como

fundamento para desclassificar a propria licitante.

VIII - DO FGTS, DA CRF E DA CONSULTA AO SICAF

A sessao do certame foi iniciada em 24/07/2026 e retomada em 31/07/2026. A Recorrente
apresentou CRF emitida em 30/07/2026, com validade de 25/07/2026 a 23/08/2026.

Além disso, o edital prevé a utilizagao e verificagdo das certidoes disponiveis no SICAF.
Diante desse cenario, a Administragdo dispunha de meio oficial para verificar a situag¢do cadastral
e, caso persistisse alguma duvida quanto ao momento exato da regularidade, poderia realizar
diligéncia.

A questdo, portanto, ndo deveria ser tratada de maneira automatica. O que se impde € a

verificagdo objetiva do registro oficial e da situacdo da empresa no momento relevante do

certame.

Requer-se que seja realizada consulta ao SICAF e, se necessario, aos registros da Caixa

Econdmica Federal, com juntada do resultado aos autos e enfrentamento expresso da questdo.
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IX - DA PLANILHA DE CUSTOS, DOS BENEFICIOS E DO SANEAMENTO DE
EVENTUAIS FALHAS

A planilha apresentada pela OCP contém remuneragao, beneficios, encargos, provisdes e
demais componentes de custo, com valor unitario de R$ 4.482,85 por empregado, conforme

documentagao da proposta.

Entre as rubricas apresentadas estdo a cesta basica de R$ 315,00, auxilio-creche e demais

componentes indicados no modelo de composi¢ao de custos.

Se a Administracdo entende que determinada rubrica foi preenchida de maneira incorreta,
deve indicar precisamente qual rubrica, qual valor, qual regra do edital foi violada e qual seria o

impacto sobre o preco global e sobre a exequibilidade da proposta.

O proprio edital, conforme ja apontado na peca recursal, admite corre¢do de erros de
preenchimento quando preservado o valor global da proposta e prevé mecanismos de saneamento

de falhas que nao alterem a substancia do documento.

Portanto, eventual erro formal ou aritmético nao deve ser automaticamente convertido em
desclassificacdo, especialmente quando o conteudo econdmico essencial da proposta permanece

preservado.

X - DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO

A proposta utiliza a Convengdo Coletiva de Trabalho 2026/2027 indicada na
documentacao da Recorrente, vinculada ao SIEMACO/SEAC.

Se a Administragdo entende que a convencdo coletiva adotada nao seria aplicavel, deve
demonstrar concretamente a categoria profissional correspondente, a atividade econdmica, a

abrangéncia territorial e a razdo juridica que afastaria a norma utilizada.
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Nao ¢ suficiente afirmar que a CCT ¢ inadequada sem indicar qual instrumento deveria
ser aplicado e quais elementos objetivos demonstram a incompatibilidade da convencao

apresentada.

XI — DA INSALUBRIDADE: A ADMINISTRACAO NAO PODE EXIGIR DA
LICITANTE UMA PREMISSA QUE NAO FOI OBJETIVAMENTE DEFINIDA

A questdo da insalubridade merece tratamento separado porque pode ultrapassar o

interesse individual da Recorrente e alcangar a propria modelagem econdmica do certame.

O objeto envolve servicos de limpeza, com diversos postos e unidades. O Anexo de
composicao de custos contém a rubrica “Adicional de insalubridade”. A Recorrente, seguindo os

elementos disponiveis, langou 0% e R$ 0,00.

A pergunta que precisa ser respondida pela Administracdo ¢ objetiva: qual item do edital
informou aos licitantes qual posto, atividade, grau e percentual de insalubridade deveriam ser

considerados?

A mera existéncia de uma linha denominada “Adicional de insalubridade” nao
informa, por si s6, a premissa econdomica necessaria a elaboracio uniforme das
propostas. Se a Administracio entendia que determinados postos eram insalubres,
deveria assegurar que essa informacido estivesse suficientemente definida no

instrumento convocatorio e nos documentos técnicos que o integram.

Caso a Administracdo sustente que deveria ter sido utilizado percentual diferente de zero,
deverd indicar, de forma documental: (a) os postos atingidos; (b) as atividades caracterizadas
como insalubres; (¢) o grau; (d) o percentual; (e) a base de célculo; (f) o laudo ou estudo técnico
utilizado; (g) a norma que fundamentou a premissa; e (h) a forma como o custo foi incorporado a

estimativa oficial.

Nao ¢ juridicamente adequado deixar a varidvel econdmica em aberto para todos os
licitantes e, somente apos a apresentagao das propostas, utilizar uma interpretacao ndo explicitada

como fundamento para excluir uma das concorrentes.
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XII - DA REPERCUSSAO DA INSALUBRIDADE SOBRE A ISONOMIA, A
COMPARABILIDADE E O JULGAMENTO OBJETIVO

Se cada licitante teve que decidir por conta propria se havia ou ndo insalubridade, em
quais postos, em qual grau e em qual percentual, as propostas podem ter sido elaboradas a partir

de premissas econdmicas diferentes.

Isso repercute diretamente na comparabilidade das propostas, na analise de exequibilidade
e na igualdade entre os participantes. A Administracdo deve demonstrar que todos os licitantes

tiveram acesso as mesmas premissas técnicas e econdmicas.

A Lei n°® 14.133/2021 exige que o termo de referéncia contenha, entre outros elementos,
os requisitos da contratacdo e as estimativas do valor da contratacdo, acompanhadas das
memorias de calculo e dos parametros utilizados para sua obtencao. Assim, a formagao do preco

estimado deve possuir suporte técnico e documental.

O TCU, no Acordao n° 1.223/2026 — Plenario, analisou contratagdo de servigos de
limpeza em que surgiram questdes relacionadas a internalizag@o de adicionais de insalubridade e
periculosidade, tendo sido determinada cautelar e realizadas diligéncias para esclarecimento da
composi¢do dos custos. O precedente refor¢a a importancia de apurar tecnicamente os encargos €

a exequibilidade, em vez de simplesmente presumir a correcao ou incorrecao da planilha.

XIII - DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA TECNICA SOBRE A
INSALUBRIDADE

Se a Administragao entende que a auséncia de adicional de insalubridade torna a proposta
irregular, a primeira providéncia racional € esclarecer a premissa técnica que sustenta essa

conclusdo.

1. Existe laudo técnico ou documento equivalente para os locais abrangidos pelo

objeto?

2. Quais postos foram classificados como sujeitos a insalubridade?
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3. Quais atividades concretas justificam a incidéncia?

4. Qual grau foi considerado?

5. Qual percentual foi adotado?

6. Qual fundamento legal e técnico foi utilizado?

7. A premissa foi incorporada ao preco estimado da Administragao?
8. As demais propostas utilizaram a mesma premissa?

Somente apds esse esclarecimento sera possivel verificar se a desclassificagdo da OCP
decorreu de descumprimento de uma regra objetivamente prevista ou de uma interpretacao

posterior acerca da formagao do preco.

XIV — DO HISTORICO DO PE N° 09/2026 E DA NECESSIDADE DE
TRATAMENTO ADMINISTRATIVO COERENTE

A existéncia de procedimento anterior de mesmo objeto, no qual a OCP foi classificada e
habilitada e no qual a documentagdo contabil foi aceita, reforca a necessidade de uma analise

comparativa.

Nao se afirma que a Administragao esteja juridicamente impedida de rever entendimento.
O que se afirma ¢ que, havendo identidade de licitante, identidade do objeto e documentacao

essencialmente idéntica, uma conclusdo diversa deve ser acompanhada de motivagdo concreta.

A Recorrente requer, portanto, que a decisdo deste recurso registre expressamente se 0s
documentos contabeis apresentados no PE n° 09/2026 — PA n°® 530/2026 s3o os mesmos
utilizados no PE n°® 44/2026 — PA n° 2.985/2026 e, sendo afirmativa a resposta, qual elemento

objetivo justifica o tratamento diferente.

Essa providéncia € necessaria para preservar coeréncia administrativa, seguranga juridica,

motivagao e julgamento objetivo.
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XV - DA MOTIVACAO CONCRETA DA DECISAO RECORRIDA

A motivagdo administrativa deve permitir que a licitante compreenda exatamente por que

foi excluida e que a autoridade revisora possa verificar a correcdo da decisao.

Por isso, nao ¢ suficiente afirmar que determinado documento ¢ insuficiente, que
determinada rubrica ndo foi considerada ou que a proposta apresenta inconsisténcias. E
necessario apontar o documento, o item do edital, o requisito, o fato concreto e a razao pela qual

a falha ¢ insanavel.

No presente recurso, a Recorrente apresenta documentos e fatos que permitem a
verificacdo objetiva das alegacdes. Se a Administragdo discordar, deverd enfrentar cada ponto
individualmente, especialmente: cesta basica de R$ 315,00; FGTS/SICAF; balango e

documentacgdo contabil; CCT; auxilio-creche; planilha de custos; diligéncia; e insalubridade.

A decisao recursal ndo deve simplesmente reproduzir a decisao anterior. Deve demonstrar

por que cada argumento da Recorrente ¢ acolhido ou rejeitado.

QUADRO DE PONTOS OBJETIVOS

PONTO O QUE CONSTA O QUE SE REQUER

Cesta basica Planilha registra RS 315,00. Reconhecer erro material e
afastar o fundamento.

Diligéncia Questodes foram resolvidas sem Retorno a fase anterior e
diligéncia especifica. diligéncias cabiveis.
Balango Ha balango, ata, JUCESP e Reanalise do conjunto
declaragdo de autenticidade. documental.

PE 09/2026 Mesmo objeto; OCP Confrontar os processos e

anteriormente classificada/habilitada. motivar eventual mudanga.
Insalubridade OCP langou 0%; premissas Indicar posto, atividade, grau,

técnicas precisam ser demonstradas. percentual e laudo/estudo.
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QUADRO TECNICO COMPLEMENTAR

ANALISE DA SOLUTIONS SERVICES FACILITIES LTDA. x EDITAL DO PE
N° 44/2026

DOCUMENTO TECNICO-BASE: Auditoria Completa da Habilitacio — Solutions Services
Facilities Ltda., elaborada em 14/09/2026, com cruzamento do Edital n® 44/2026, proposta comercial,
balancos/ECD 2024 e 2025, documentos societarios, garantia de proposta, certiddes e qualificacio
técnica.

A presente andlise ¢ incorporada ao recurso como quadro técnico de confronto. Seu
objetivo € permitir que a Administracdo verifique, de forma objetiva, os requisitos do edital e os
documentos apresentados pela Solutions, distinguindo descumprimentos objetivos, pontos
sujeitos a diligéncia e itens que ndo devem ser utilizados como fundamento sem confirmacao.

1. HABILITACAO ECONOMICO-FINANCEIRA — PATRIMONIO LiQUIDO

O item 9.3.3.2 do Edital exige patrimonio liquido minimo de R$ 272.263,74,
correspondente a 10% do valor estimado da contratacdo. O item 9.3.3.3 exige os balancos dos
dois ultimos exercicios sociais, € o item 9.3.3.6.3 trata dos indices econdmico-financeiros.

2025 R$ 111.831,76 R$ 272.263,74 R$ 160.431,98 INFERIOR

2024 R$ 193.981,78 R$ 272.263,74 R$ 78.281,96 INFERIOR

ACHADO CENTRAL: em ambos os exercicios analisados, o patriménio liquido apresentado
pela Solutions permanece abaixo do minimo objetivo de RS 272.263,74. Em 2025, a diferenca é de R$
160.431,98; em 2024, de RS 78.281,96. A auditoria classificou este ponto como o fundamento mais
objetivo para questionamento da habilitacdo econdmico-financeira.

indices financeiros: os indices apresentados para 2025 foram ILC 2,85, ILG 1,36 e ISG
1,36, todos superiores ao minimo de 1,00. Portanto, o questionamento técnico deve se concentrar
no patrimonio liquido minimo, e ndo nos indices.

Pégina 13



OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. | PE N° 44/2026

2. DIVERGENCIA SOCIETARIA x CONTABIL — CAPITAL INTEGRALIZADO

A alteragdo contratual registrada na JUCESP em 09/06/2025 declara capital social de R$
300.000,00 totalmente subscrito e integralizado. Entretanto, a DMPL/ECD 2025 registra capital
social de R$ 300.000,00 e, simultancamente, R$ 270.000,00 como “capital a integralizar”. A
divergéncia ndo deve ser presumida como fraude nem autoriza, por si sO, a soma automatica de
R$ 270.000,00 ao patrimonio liquido. O ponto técnico € verificar qual era a realidade patrimonial
e a efetiva integralizagdo na data relevante.

JUCESP — Capital social de R$
300.000,00 totalmente Diverge da escrituragao Confrontar com a contabilidade

alteracao contratual integralizado

R$ 270.000,00 como capital a

. Cea Diligenciar data e prova da
DMPL/ECD 2025 integralizar Diverge do ato societario integralizago
N&o se deve Apurar realidade patrimonial
PL final 2025 R$ 111.831,76 | adicionar automaticamente os | “-Pu@ . P
R$ 270 mil preexistente

PEDIDO TECNICO: diligéncia especifica para verificar data efetiva da integralizacao,
comprovantes documentais/bancarios existentes, conciliacdo contabil e compatibilidade entre o ato
societario e a escrituracdo. A diligéncia deve apenas esclarecer situagcdo preexistente, sem criar
situacdo econdomica posterior a disputa.

3. GARANTIA DE PROPOSTA — APOLICE SOMBRERO N° 1007507055228

O Edital, nos itens 8.14 a 8.19, exige garantia de proposta correspondente a 1% do valor
estimado, equivalente a R§ 27.226,37, com validade minima de 60 dias e possibilidade de
execugdo nas hipoteses previstas no item 8.17. A apolice analisada apresenta valor segurado de
R$ 27.226,37 e vigéncia de 24/07/2026 a 22/09/2026. O ponto de ateng@o esta no alcance da
cobertura, que se mostra concentrada na ndo assinatura do contrato, além de exclusdes para
obrigacdes nao expressamente garantidas e clausula de prevaléncia da apdlice em caso de
divergéncia com o edital.

Valor 1% = R$ 27.226,37 R$ 27.226,37 Compativel

Vigéncia Minimo de 60 dias | 24/07/2026 a 22/09/2026 Compativel em prazo

Cobertura Hipéteses dos itens 8.17.1 a R_edagap concentrada~ Na | \/arificar aderéncia integral
8.17.5 nao assinatura + exclusdes

Clausula prevé prevaléncia

Divergéncia edital/apdlice Edital define hipéteses "
da apdlice

Pedir manifestacao expressa
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4. DIMENSIONAMENTO DA MAO DE OBRA — 35 x 39 POSTOS

A auditoria identificou divergéncia produzida pelos proprios documentos do certame:
determinadas partes do ETP/Termo de Referéncia indicam 39 funciondrios (8§ +4 + 8 +4 + 8 +
7), enquanto o modelo de proposta e a minuta contratual indicam 35 (8§ +4+8 +4 +6 +5). A
Solutions apresentou 35, seguindo o quantitativo do modelo de proposta.

Reconhecer a existéncia de

Modelo de proposta / minuta 35 Base seguida pela Solutions documento conflitante
ETP/TR 39 4 postos adicionais Solicitar esclarecimento formal
Custo unitario informado RS$ 6.252,62/més 4 postos = R§ 25.010,48/mas | Calcular impacto se 39 for
vinculante
Impacto anual 4 postos R$ 300.125,76/ano Verificar eventual

subdimensionamento

CONCLUSAO: niio ¢é tecnicamente seguro sustentar desclassificacio apenas pelo nimero 35
enquanto a prépria Administracio mantém documentos conflitantes. O Esclarecer qual quantitativo
€ vinculante. Confirmados 39 postos como obrigatoérios, o subdimensionamento devera ser analisado
e 0 impacto estimado ¢é de RS 300.125,76 por ano.

5. REGULARIDADE FISCAL, TRABALHISTA E CADASTRAL

Emitida em
23/07/2026; valida até
CND Federal/PGFN 19/01/2027; CPEN com efeitos REGULAR
de negative
Emitida em
CNDT 23/07/2026; vélida até REGULAR
19/01/2027
CRF abrangendo
FGTS/CRF 24/07/2026 REGULAR
CND Estadual Validade  compativel REGULAR
com a sessao
Emitida em
CRDA 23/07/2026 e valida na data da REGULAR
sessdo
Documento Solicitar
CND Municipal localizado com emissao VERIFICAR comprovagao de validade em
posterior 24/07/2026
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6. QUALIFICACAO TECNICA E PROPOSTA COMERCIAL

Capacidade técnica

Atestado Master
Prime: 55 postos e area
aproximada de 41.250 m?

Supera o patamar de 50% para
35 ou 39 postos

Proposta Solutions

04/09/2026; R$
218.841,70/més; R$
2.626.100,40/ano

35 empregados; R$
6.252,62 por empregado

Confrontar com quantitativo
vinculante

CCT/salario

Salario-base R$
1.837,40; CCT 2026/2027

Compativel com a
CCT analisada

Reposi¢éo de ausentes

Inconsisténcia entre percentual
mencionado e composigéo

Ponto secundario/sanavel

Pedir conferéncia; nao
sustentar sozinho

Premissa depende

Diligéncia se houver

Insalubridade das atividades efetivamente Condicional exigéncia técnica
exigidas comprovada
Relagao de materiais Conferir

Materiais/produtos

da proposta

Ponto secundario

especificagées/quantitativos

7. MATRIZ TECNICA FINAL — ACHADO x PROVA x PROVIDENCIA

. Verificar habilitagdo
do minim PL 2025 abaixo ECD 2025 Balango/DMPL/ MUITO FORTE | econémico-financeira &
° ° luz do item 9.3.3.2.
o PL 2024 abaixo Balango/ECD MUITO FORTE _Utiliz:ar. _como reforco da
do minimo 2024 insuficiéncia.
Capital I
. . Conciliagdo e
integralizado na JUCESP x JUCESP + | EORTE / DILIGENCIA comprovagéo da
R$ 270 mil a integralizar DMPL/ECD . .
. realidade preexistente.
na contabilidade
Cobertura da Avdlice Conferir todas
garantia concentrada na Sombrero P FORTE as hipéteses dos itens
nao assinatura 8.17.1 a 8.17.5.
Exclusdes de . .

- = Clausula 2.2(k) Questionar
obrigagbes nao . da apdlice FORTE alcance da cobertura.
expressamente garantidas

Prevaléncia da Pedir
apdlice sobre o edital em Clausula 14.3 FORTE manifestacao
caso de divergéncia administrativa.
35 funcionarios
na proposta x 39 no ETP/TR * | MEDIA / CONTROVERSA . Esclarecer
Anexo Il + proposta quantitativo vinculante.
ETP/TR
Subdimensiona ETP/TR + | FORTE, SE | Analisar
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mento de 4 postos, se 39 proposta CONFIRMADO desclassificagao se
for vinculante confirmado o
quantitativo obrigatorio.
Certidao de
9 CND Federal 23/07/2026 REGULAR
Certidao de
10 CNDT 23/07/2026 REGULAR
11 FGTS CRF vélido na REGULAR
data da sessdo
Certidao Comprovar
12 CND Municipal | localizada com emissao VERIFICAR certidao valida em
posterior 24/07/2026.
indices ILC 2,85; ILG
13 financeiros 1,36; ISG 1,36 REGULAR
14 o Capacidade Master  Prime REGULAR
técnica — 55 postos
15 __ Inconsisténcia __ Proposta MEDIA/BAIXA Conferir;
de planilha de reposicéo commercial
Diligenciar se
16 Insalubridade CCTIR e CONDICIONAL | 25 atividades
proposta efetivamente exigirem
adicional.
17 Materiais/produ TR + proposta BAIXA/MEDIA Confe_nr gspecnflcagoes e
tos quantitativos.
Certificado CCT + CONTROVERS
18 - .
sindical documentagao O

8. REPERCUSSAO NO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO

O ponto econdmico-financeiro ¢ especialmente relevante porque o Edital ndo condiciona
o patrimdnio liquido minimo a simples obten¢do dos indices ILC, ILG e ISG. Sao requisitos que
devem ser confrontados separadamente, nos termos do item 9.3.3.2 e do item 9.3.3.6.3.

A Recorrente nio pretende que a Administracio antecipe conclusio sem
contraditorio. Requer, isto sim, que os documentos da Solutions sejam efetivamente
confrontados com o Edital, que eventuais duvidas sejam diligenciadas quando
juridicamente cabivel e que a decisdo indique, de forma individualizada, a conclusiao
alcancada em cada ponto.

PEDIDO COMPLEMENTAR: que a Administracio proceda ao confronto formal da
documentacio da SOLUTIONS SERVICES FACILITIES LTDA. com os requisitos econémico-
financeiros e demais condi¢oes do Edital n° 44/2026, especialmente o patrimonio liquido minimo de
R$ 272.263,74, a divergéncia entre JUCESP e escrituracio contabil quanto ao capital, a garantia de
proposta, o quantitativo de 35 x 39 postos e a validade da CND municipal, adotando a consequéncia
editalicia cabivel somente apds a devida verificacio e motivacao.
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XVI - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrente:

1. O conhecimento do presente recurso, com atribui¢do dos efeitos legais cabiveis.

2. A reconsideragao do ato de desclassificagdo/inabilitacao da OCP SERVICOS DE
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA., com seu retorno ao regular prosseguimento do

certame.

3. O reconhecimento do erro material referente a cesta basica, uma vez que a

planilha apresentada registra expressamente o valor de R$ 315,00.

4. A reanalise integral da documentagdo econdmico-financeira, inclusive balango
patrimonial, DRE, ata de aprovagdo, registros perante a JUCESP e declaragdo de

autenticidade.

5. A realizacdo de diligéncia, quando necessaria, para esclarecer documentos ja

apresentados e fatos preexistentes, nos termos do art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

6. A consulta ao SICAF e, se necessario, aos registros da Caixa Economica Federal,

para apuracao objetiva da regularidade do FGTS no periodo pertinente.

7. A reandlise da Convengdo Coletiva utilizada, com indicacdo objetiva da norma

que a Administragdo entende aplicavel, caso discorde da CCT apresentada.

8. A reandlise das rubricas de cesta basica, auxilio-creche, encargos, beneficios e

demais componentes da planilha, com indica¢ao individualizada de eventual inconsisténcia.

9. A aplicagdo do mecanismo de saneamento previsto no edital para eventual erro

que ndo altere a substancia da proposta e, quando cabivel, preserve o valor global.

10. Quanto a insalubridade, que a Administracdo informe formalmente os postos,
atividades, grau, percentual, base de céalculo, fundamento técnico e laudo/estudo utilizados,

bem como se o custo correspondente foi incorporado a estimativa oficial.

11. Caso a premissa de insalubridade ndo esteja objetivamente definida no edital e
documentos técnicos, que seja reavaliada a modelagem do certame e seu impacto sobre a

isonomia, a competitividade, a comparabilidade das propostas e o julgamento objetivo.
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12. A juntada e o confronto dos documentos do PE n° 09/2026 — PA n° 530/2026
com os documentos do PE n°® 44/2026 — PA n® 2.985/2026, especialmente quanto ao balanco

patrimonial e a documenta¢ao econdmico-financeira da OCP.

13. Caso se mantenha entendimento diferente daquele adotado no PE n° 09/2026,
que a Administracdo indique expressamente qual requisito ou circunstancia objetiva

justifica a mudanca de interpretagdo.

14. O retorno do procedimento a fase anterior ao ato de exclusdo da Recorrente, caso

reconhecida a necessidade de diligéncia, saneamento ou reanalise.

15. Néo sendo reconsiderada a decisdo, o encaminhamento do recurso a Autoridade
Superior, com a integra da motivacdo da decisdo recorrida e manifestagdo especifica sobre

todos os pontos suscitados.

16. Que eventual decisdo de manutengdo da exclusdo enfrente, de forma
individualizada, o erro material da cesta basica, o FGTS/SICAF, o balango, a planilha, a

diligéncia, o histérico do PE n° 09/2026 e a questdo da insalubridade.

XVII - DA RESERVA DE DIREITO DE REPRESENTACAO AOS ORGAOS DE
CONTROLE

A Recorrente reserva-se o direito de representar aos orgdos de controle competentes,
inclusive ao Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, caso as questdes objetivamente
apresentadas permanecam sem enfrentamento ou caso se confirme eventual irregularidade na

conducao, modelagem ou julgamento do certame.

Tal providéncia constitui exercicio regular do direito de peticdo e de fiscalizagdo da
legalidade dos atos administrativos, especialmente quando a controvérsia possa ultrapassar o
interesse individual da Recorrente e alcangar a isonomia entre os participantes ou a propria

formacao do prego estimado.

A Recorrente, contudo, requer que a questdo seja solucionada no dmbito administrativo,
mediante analise objetiva dos autos, realizacdo das diligéncias cabiveis e corre¢do de eventual

erro material ou procedimental.
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XVIII - CONCLUSAO

A presente insurgéncia nao pretende tratamento privilegiado. Pretende que a
Administragdo decida com base nos documentos efetivamente existentes e nas regras que ela

propria estabeleceu.

H4 um erro material objetivo sobre a cesta basica de R$ 315,00. H4 documentagdo
contabil apresentada que precisa ser efetivamente examinada. Ha mecanismo de consulta ao
SICAF que deve ser considerado. Hé previsdo editalicia de saneamento e diligéncia que nao foi
utilizada para esclarecer as questdes levantadas. E ha uma questdo relevante sobre a definicao

objetiva da insalubridade que precisa ser tecnicamente enfrentada.

Acrescenta-se a isso o histérico do Pregdo Eletronico n° 09/2026 — Processo
Administrativo n° 530/2026, de mesmo objeto, no qual a OCP foi classificada e habilitada com
documentacdo contdbil correspondente, circunstancia que exige explicacdo objetiva para eventual

conclusao diferente no presente certame.

Por essas razdes, a medida juridicamente adequada ¢ a reconsideracdo do ato recorrido,
com o retorno da OCP ao certame ou, subsidiariamente, o retorno do procedimento a fase
necessaria para diligéncia, saneamento e reandlise, assegurando-se decisdo devidamente motivada

e compativel com a Lei n° 14.133/2021 e com o proprio edital.

Nesses termos, pede deferimento.

Cajamar/SP 25 de Setembro 2026.

Assinado de forma digital por CLADEMIR CARNEIRO
CLADEMIR CARNEIRO DO DO
PRADO:00912281820

'Dados: 2026.09.28 14:46:57 -03'00 PRADQ:00912281820
Assinado de forma digital por OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA

LTDA:24095039000106
'Dados: 2026.09.28 14:45:24 -03'00 LTDA:24095039000106

OCP SERVICOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
CLADEMIR CARNEIRO DO PRADO

SOCIO ADMINISTRADOR
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REFERENCIAS LEGAIS E JURISPRUDENCIAIS UTILIZADAS

1. Lei Federal n® 14.133/2021: arts. 5°, 59, 64, 65, 71, 165 ¢ 168.

2. TCU, Acoérdao n° 1.211/2021 — Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues —

diligéncia e saneamento de falhas/documentos que comprovem condigdes preexistentes.

3. TCU, Acordao n® 2.528/2021 — Plenario — retorno a fase anterior a inabilitagao e

realizacdo de diligéncia para corre¢do de falha de menor importancia.

4. TCU, Acordao n° 1.223/2026 — Plenario — contratagdo de servicos de limpeza e
analise cautelar de questdes relacionadas a internalizagdo de adicionais ¢ composi¢do de

custos.
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OBJETO CENTRAL

Reforma da decisao de desclassificagdo/inabilitacio da OCP, diante de erro material na

analise da planilha, auséncia de diligéncia para falhas potencialmente sanaveis, necessidade de

reanalise da documenta¢do econdmico-financeira, verificacdo do FGTS/SICAF e esclarecimento
técnico da premissa de insalubridade.

QUADRO SINTETICO DE CONFRONTO E APOIO A RECORRIDA

PONTO FUNDAMENTO DA EXCLUSAO ELEMENTO DOS AUTOS PROVIDENCIA
Cesta basica Auséncia de contemplacio Planilha contém “Cesta Basica — R$ | Reconhecer erro material e
plagdo. 315,007. afastar o fundamento.

Balango, ata, JUCESP e

Reanalisar e, havendo

Balango Documentagao insuficiente/incompleta | declaragdo de autenticidade foram - . - .
divida sanavel, diligenciar.
apresentados.
. ~ CRF de 30/07/2026 valida até
FGTS Ef)%;l l?;f?gﬁ} Va?l?: comprovada - no 23/08/2026;  sessdo  retomada em f:?:::ﬂg:i rS:S}ﬁ:(/;jAIXA ¢
’ 31/07/2026; edital prevé SICAF. g ’
. . L . Indicar cada inconsisténcia e
. A Planilha contém salario, beneficios, .
Planilha Inconsisténcias de custos. . . aplicar saneamento quando
encargos ¢ demais rubricas. .
cabivel.
i o CCT 2026/2027 SIEMACO/SEAC foi | ndicar concretamente = a
CCT Convengao coletiva inadequada. . norma aplicavel e a razdo do
utilizada.
afastamento.
Edital e art. 64 da Lei Retornar a fase anterior e
Diligéncia Dispensada antes da exclusdo. 14.133/2021 admitem

diligéncia/saneamento.

realizar diligéncias cabiveis.

Insalubridade

0% considerado incorreto.

Edital contém a rubrica, mas ndo define
objetivamente, segundo a Recorrente,
posto/grau/percentual/fundamento
técnico.

Apresentar laudo/estudo e
premissas; reavaliar
impacto no certame.

PE 09/2026

Tratamento documental diverso.

Mesmo objeto; OCP classificada e
habilitada; documentagao contabil
correspondente; certame posteriormente
revogado.

Confrontar os dois processos
e motivar eventual mudanca
de entendimento.
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RESUMO

1) A cesta basica de R$ 315,00 consta expressamente da planilha; 2) a documentacdo contabil
foi apresentada e precisa ser analisada em conjunto; 3) o edital prevé consulta ao SICAF e mecanismo
de diligéncia/saneamento; 4) a OCP foi afastada sem que as questoes fossem previamente esclarecidas
por diligéncia; 5) o PE n° 09/2026 — PA n° 530/2026 possuia 0 mesmo objeto e a documentagao
contabil da OCP foi anteriormente aceita; 6) a insalubridade precisa ser objetivamente demonstrada
por posto, atividade, grau, percentual e fundamento técnico.

QUESTOES CENTRAIS

A questdo central é simples: se havia duvida sobre documentos ou rubricas que ja constavam
dos autos, a Administragdo deveria verificar, esclarecer e, quando cabivel, sanear antes de aplicar a
medida maxima de exclusdo. A decisdo deve demonstrar concretamente por que cada falha seria
insanavel.

Assinado de forma digital por

cLADEMIR cARNEIRO Do CLADEMIR CARNEIRO DO
PRADO:00912281820 PRADO:00912281820
'Dados: 2026.09.28 14:44:12 -03'00
Assinado de forma digital por OCP OCP SERVICOS DE
e A = SEGURANCA E VIGILANCIA

VIGILANCIA LTDA:24095039000106
'Dados: 2026.09.28 14:43:05 -03'00 LTDA:24095039000106
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