CAJAMAR
PREFEITURA

URA E COS PUBLICOS

AO PREGOEIRO E A EQUIPE TECNICA DE APOIO

DO RELATORIO

PREGAQO ELETRONICO N° 38/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1243/2025

ASSUNTO: Anilise do Recurso  Administrativo  interposto  por  ARS
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

Senhor Pregoeiro,

Submeto a sua apreciagdo o parecer técnico conclusivo acerca do recurso interposto
pela empresa ARS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, com as seguintes analises

e recomendagdes:

1. SINTESE DO CASO

ITEM INFORMACAO

. CONSMART EMPREENDIMENTOS E
Licitante Vencedor

CONSTRUCOES LTDA
Recorrente ARS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
Valor da Proposta Vencedora R$ 1.388.000,00 (aproximado)
Economia para o Municipio R$ 464.000,00 (=25% do valor de referéncia)
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2. ANALISE TECNICA DAS ALEGACOES

2.1. PRELIMINAR - DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A Recorrente (ARS CONSTRUCOES) participou da fase de lances e ofertou o valor
final de RS 1.389.252,38, ficando em 2°lugar, com diferenga de apenas R$ 252,38 em
relagdo a proposta vencedora da CONSMART (R$ 1.389.000,00).

Conforme Ata de Sessdo (fls. 5 e 7), a CONSMART sagrou-se vencedora por

apresentar o menor preco, apos regular disputa de lances e exercicio do direito de

desempate (LC 123/2006).

Fundamento: Art. 5° ¢ 33 da Lei 14.133/2021 (menor prego).

Conclusio: A CONSMART apresentou a proposta mais vantajosa, com economia

de RS 463.469,84 a0 Municipio.

2.2. ALEGACOES DE MERITO - SINTESE

sintética

ALEGACAO DA CONCLUSAO S TPANTENIG
RECORRENTE TECNICA
. : Edital ndo exige CPUs (item
Insuficiéncia da planilha
IMPROCEDENTE 8.9.1); Simula TCU 272;

Sumula TCESP 17
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ALEGACAO DA CONCLUSAO
; FUNDAMENTO
RECORRENTE TECNICA
Edital ndo exige a
Itens que exigem analise documentag@o arrolada,
. IMPROCEDENTE S : :
técnica especifica diligéncia ¢ facultativa (art.
59, §2°)
CONSMART apresentou
Irregularidade na aceitagiio planilha exigida,
IMPROCEDENTE .
sem cOmprovacgio Administragdo exerceu
poder discricionario
Diligéncia é faculdade (art.
Necessidade de diligéncia 59, §2°); Recorrente ndo
5 IMPROCEDENTE
técnica apresentou elementos
concretos
Presuncdo relativa (Manual
Inexequibilidade da proposta IMPROCEDENTE TCU); Sumula TCU 259;
Acérddo TCU 1.071/2010
4 CATs com RS
Qualificaciio Técnica IMPROCEDENTE 3.850.855,36; percentuais
de 100,9% a 506,6%
D is al i d . Sem prejuizo a regularidade
emais alegacdes (endereco ROCEDENTE m prejuizo a regu
cronograma) fiscal; cronograma coerente
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Conclusiio: Todas as alegag¢des sdo improcedentes, pois criam exigéncias ndo

previstas em edital e ignoram a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas.

3. QUALIFICACAO TECNICA - VERIFICACAO DOCUMENTAL

A CONSMART apresentou 4 CATs, com obras realizadas no proprio Municipio de
Cajamar e em Itapevi, totalizando R$ 3.850.855,36.

QUADRO CONSOLIDADO DE ATENDIMENTO

ITEM SERVICO UNID. EXIGENCIA COMPROVADO %
Abertura de

3.1 . M2 1.654,00 2.978,00 180%
Caixa
Base de

3.3 M3 157,00 595,18 379%
Rachio
Camada de

3.7 . M3 61,00 99,13 162%
Binder
Camada de

3.8 M3 82.00 415,43 506%
Rolamento
Tubo de

5.4 Concreto M 82.00 106,00 129%
600mm
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ITEM | SERVICO UNID. | EXIGENCIA | COMPROVADO | %
Poco d

510 e UN 6,00 7,00 117%
Visita
Assent. t

6.1 B 755,00 802,70 106%
de Guia
Execugdo de

6.2 ‘ M 755,00 761,83 101%
Sarjeta

3.2. DETALHES RELEVANTES

Conclusdo Técnica: A CONSMART comprovou capacidade técnica superior a

Tubos: Comprovou 50m de tubos de 1500mm (2,5x maiores que o exigido).

Sarjetas: Comprovou execugdo de "sarjetdo" com 100cm x 20cm (dimensdes

muito superiores a exigéncia de 45cm x 15¢m).

Pocos de Visita: Comprovou execugio de pogo tipo 3 (2,20 x 2,20m), muito

superior ao tipo 1 exigido (1,40 x 1,40m).

exigida em todos os itens. Sua experiéncia € robusta e comprovada.
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4. VERIFICACAO DE SUSTENTABILIDADE TECNICA DA PROPOSTA
Analise Critica:

e O desconto de =25% ¢ plenamente factivel, no caso em tela, e obras de
pavimentagdo asfaltica, onde ha ganhos de escala, equipamentos proprios e mio
de obra qualificada. |

e A Recorrente ndo apresentou qualquer prova técnica de inexequibilidade

(cotagdes, composigdes, laudos).

Conclusio: A proposta € exequivel, economicamente vantajosa e tecnicamente viavel.

5. CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO
Analise Técnica:

» Distribuigdo das atividades segue légica construtiva:

o Drenagem e guias/sarjetas sincronizadas nos meses 1-2.
o Passeios e acessibilidade nos meses 3-4, apds conclusio da
infraestrutura.
e Metodologia racional e economicamente eficiente (reduz mobilizagio e

custos indiretos).

Conclusio: Cronograma coerente. Eventuais ajustes formais podem ser feitos por
apostila (art. 136 da Lei 14.133/2021).
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6. JURISPRUDENCIA APLICAVEL

SUMULA /
o TEOR

ACORDAO

TCU 259 Pregos maximos devem ser fixados; minimos ndo sio exigidos.

TCU 272 Ve‘zda exigénci,as 'que criem c.ustos desnecessarios ou que nio
sejam compativeis com o objeto.

TCU 1.071/2010 Propostas <75% ndo sdo automaticamente desclassificadas.

TCESP 23 Veda imposi¢do de quantitativos minimos.

TCESP 24 Quantitativos razoaveis: 50% a 60% da execugdo pretendida.

TCESP 30 Veda exigéncia de prova de experiéncia anterior em atividade
especifica.

7. CONCLUSAO FINAL

Com base na analise técnica aprofundada, esta equipe conclui que:

1. O recurso da ARS CONSTRUCOES é IMPROCEDENTE e deve ser NAO
CONHECIDO, por auséncia de interesse recursal.
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2. Subsidiariamente, todas as alegacbes sio IMPROCEDENTES,
especialmente os itens 6, 7, 8 e 9 do recurso, que criam exigéncias ndo previstas
em edital e contrariam a jurisprudéncia consolidada do TCU e TCESP.

3. A CONSMART comprovou plenamente sua capacidade técnica, com 4
CATs totalizando R$ 3.850.855,36 em obras de infraestrutura urbana, com
quantitativos superiores em todos os itens de maior relevancia.

4. A proposta é exequivel e econdmica, com economia de R$ 464.000,00 para o
Municipio.

5. O certame foi conduzido com lisura e dentro da legalidade.

8. RECOMENDACAO
Recomendo a Vossa Senhoria:

1. NAO CONHECER do recurso, por auséncia de interesse recursal, com
fundamento na Stimula 51 do TCESP e art. 165 da Lei 14.133/2021.

2. Sucessivamente, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a
classificagdo e habilitagio da CONSMART.

3. ADJUDICAR E HOMOLOGAR o objeto em favor da CONSMART
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA.

4. DECLARAR, se for o caso, a litigdncia de ma-fé da Recorrente, nos termos do
art. 155, inciso VIII, da Lei 14.133/2021, diante da apresentagdo de alegagdes
infundadas, desprovidas de prova e com nitido carater protelatorio,
considerando que:

I. A Recorrente participou ativamente da fase de lances e perdeu a disputa
para a CONSMART por diferenga infima (R$ 252,38);
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II. O recurso interposto ndo apresenta qualquer elemento novo ou prova que
justifique a reforma da deciséo;

III.  As alegagdes recursais se baseiam em interpretagdes equivocadas e

restritivas da lei e do edital, contrariando a jurisprudéncia consolidada do
TCU e TCESP,

IV. O recurso tem nitido carater protelatorio, com o Unico objetivo de retardar
a conclusdo do certame e a assinatura do contrato com a vencedora.

Cajamar/SP, 23 de julho de 2026.

Subsecretario de Infraestrutura de Obras Publicas




